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PROBLEME INTERCONFESIONALE 


STAREA RIMORDIALA A OMULUI 
CELE TREI CONFESIUNI 


de Pr. Prof. D. STANILOAE 


Toate confesiunile crestine invata ca omul a fost mai byn inainte de 
cadere decit dupa cadere, deosebindu-se prin alese insusiri sufletesti. $i 


_ trupesti. Dar la determinarea mai concreta a acestei stari primordiale se 


ivesc importante deosebiri intre confesiuni. «Dezacordul intre confesiuni 
nu se refera atit la materia si continutul desavirsirii primordiale, care 
infrumuseta pe om, cit la forma sau modul jn care podoaba celor daruite 
de Dumnezeu lui Adam se lega de firea lui omeneasca» 1). Incercam in 
cele urmatoare sa prezentam, in trasaturi generale, inva{atura celor trei 


confesiuni, despre starea pritnordiaia. 
é. STAREA PRIMORDIALA DUPA BISERICA ORTODOXA 


3 Relafia cu Dumnezeu, element constitutiv al chipului dumnezeesc 
in om, sau despre naturd si har. 


a Genezei ne spune, in general, ca omul a fost facut «dupa 
chipul si asemanarea lui Dumnezeu» gi in virtutea acestui fapt capabil sa 


 gtapineasc& peste toate ale pamintului. Dar el nu da nici o preciziune 
- asupra chipului, ci arata doar ca omul a fost creiat printr-un act aparte, 


deosebit de creatiunea .celorlalte existente. Omul n-a fost produs de pa-_ 


- amint, printr-un ordin adresat lui de Dumnezeu, ci Dumnezeu insusi i-a 


format trupul din farina cu mfinile sale si i-a suflat in nari suflare de 
viata. Aceasta nu vrea sa spuna ca sufletul omului e o farima din fiinta 
lui Dumnezeu, cum sustine Sergie Bulgacov de pilda, pentru ca in acest 
caz insus! Dumnezeu ar pacatui in om, ci aceasta inseamna ca sufletul | 
omului e dupa chipul vietii divine si capabil de a fi in wnire cu ea, «ame- 


stecat» cu ea, cum zice Sfintul Grigore de Nazianz ). «Suflarea divina, 
zice Lossky, indica un mod de creatie, in virtutea careia spiritul uman 


este intim legat de har, produs de el, asa cum migcarea aerului e produsa. 
de suflare, contine in ea aceasta suflare, este inseparabila de ea. E o par- 
ticipare la energia divina, proprie sufletului, care e desemnata prin expre- 
sia: particica din divinitate» 3). Sfintul Grigore Palama declara ca prin 
«suflarea» sa, Dummnezeu i-a dat. omului sufletul viu, iar sufletul viu 


-ftnseamna atit sufletul rational, cit si zestrea lui de har (yvyiv hoytxny 


nal xexagueapevny delws). Prin aceasta omul era dupa chipul si asema- 
ge 1. ‘Andrutsos, Simbolica, text grec, Atena 1930. p. 160. | 
-» > 2) Poemata moralia XIV,’ v.v. 76-84. P. G., 37, col. 761-762. 

3. Essai sur la théologie mystique de Elise orientale, ‘p. 113, unde citeazi 


din Sf. Grigore de Nasiang, Poemata dogmatica, voy, mept V-V. 70-75; P. G., 
t. 37, col. 452. | 


| 
a 
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narea. Sumneser emodelat prin. hari lui Dumnezeu «ca Sa he nu 


-numai trup si minte, ci si duh» 4). 


Deci sufletul si harul constituiau o unitate de viata si aceasta era 
chipul intreg, starea normala, integrala a naturii umane, deplinatatea 


sufletului. Pierderea ulterioara a harului a fost o —— a firii, 0 pierdere 
a «formei dummezeesti» a ei. 


Un chip ia nastere prin aceea ca se imprima tntr-t -un matetial pece-_ 
tea originalului. Prin suflarea Sa, Dumnezeu a-imprimat in om o viata 
dupa chipul vietii Sale. Dar chipul nu. se. poate mentine clar, decit daca 


modelul e lipit cit mai des de el. Chipul nu-si poate mentine prin sine con- 


formitatea cu originalul. lata de ce, in caracterul omului de chip al lui 
Dumnezeu e implicata ideea de participare la viata divina si fara aceasta 


participare chipul fsi pierde claritatea sa,5). Si cum participarea la viata 


divina se face prin har, acesta e cel ce intretine calitatea chipului si Spo- 
reste frumusetea lui pina la asemanarea cu Dutnnezeu ®). «Se poate zice 


ca chipul este o pecetie divina care marchiaza natura, punind-o fntr-un 


raport personal cu Dumnezeu, raport absolut unic pentru fiecare fiinfa» 7), 
Deci harul nu e numai o putere impersonala, ci prin el avem in noi pe 
Dumnezeu insusi, ca model ce-gi sufl4 in viata noastra viata Sa, pentru 


ao face pe a noastra tot mai conforma cu a Sa. Sfintul Vasile cel Mare 


zice: «Prin Cuvintul si in Duhul e faptura cea dupa chip» 8). : 

Dar chipul desi nu are putere s4 se mentind clar prin sine, sa-si im- 
prospateze prin sine conformitatea completa cu originalul, sub forta unor 
imprejurari defavorabile, totusi el tinde sa se mentina in aceasta confor- 
mitate. Un chip nu se las4 sters usor si chiar niciodata deplin, cind e 
imprimat in toata fiinta unei existente. Avem deci acest paradox: pe de 
o parte, omul are lipsa de harul divin, pentru pastrarea $i perfectionarea 
chipului lui Dumnezeu in sine, neputind-o face aceasta singur, pe de 
alta tinde el insusi dupa conformitatea cu Dumnezeu; adica pe de o parte © 
se lasa usor influentat de alte chemari, decit cea a lui Dumnezeu, pe de > 
alta, chiar cind urmind unor chemari streine, se departeaza de modelul 


sau divin, tot se simte atras spre el, chiar daca-i apare numai ca bine 
si adevar impersonal. «Fara legatura cu Dumnezeu, omul nu pant fi 


Cuvint dempre purcederea Stintului Duh, ed, gr., p. 156. 

5. J. Daniélou, Platonisme ect ihéol. mystique, 52, spune ca ia Pla- 
ton desemneazi lumea .sensibilé in raport cu cea inteligizili4, pe cind Ja Filon gi 
in scrierile hermetice indic& «realitatea «Sensul cuvintului la Grig. 
de Nusa se inrudeste cu din urma: El desémnea‘i o veritabila comunitate 


de natura... Pentru Grigore el e o yarticipare realé la toate artibutele lui Dum- 


mezeu». Pe de o parte, Sf. araté ci omul are o deplina similitudine cu 
rummnezeu: «Ceea ce a fost cr2at dupa chipul iui Dummezeu posedad o similitudine 
deplinad cu modelul s&u (2pysténov; este spiritual cum e gi acela spiritual, necor- 
poral cum e si acela necorporel (<P. G. 43, 41 C). Pe de alt& parte spune ca 
«sufletul e ca un chip care particips la. demnitates mo- 

Sf. de’ Nise. P. G., “46, col. 57: 
zicem puterea contemplativa 51. tiscrimiuatoare si vAzatoare a lucrurijor e 
proprie si naturalé.sufletului, dar 450 atla el).. si aceea 


conserva in sine. chipul>. 


8. Adv. Eunom., lib. V; P. G., 2, col, 753. 
7. Lossky, op. cit. p. 122. 
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cugetat. Raportarea la absolut. fine de fiinta lui. Omul este inradacinat 
si ancorat in absolut» 2). 


Urmeaza de aci ca chipul lui Dumnezeu se mentine si se desvolta, 


spre asemanare, prin efortul omului de a-si desvolta puterile sale naturale, 


ajutat de harul dummnezeiesc 10). 


2. Confinutul chipului. 


Dar pind acum n-am determinat decit in mod formal chipul lui 
Ditiineses in om. In ce consta el dupa continut? Aceasta e foarte greu 
de determinat. Pentru ca omul e o copie a lui Dumnezeu, tot ce e Dum- 


nezeu prin fire si in mod necreat, trebuie sa fie si omul prin bunavointa 


lui Dummezeu si in mod creat. Omul trebuie sa. aiba in sine tot ce are 
si Dumnezeu. «Chipul nu e adevarat chip, decit in masura in care poseda 
toate atributele modelului sd4u»11). «Dumnezeu e tot binele prin na- 
turd, zice Sfintul Grigore de Nisa, El e tot binele ce se poate concepe, 
sau mai bine zis el depaseste tot binele care se poate concepe gi cu- 
prinde... Fiind astfel gi intreprinzind chiar pentru aceasta formarea ma- 


_turi umane, El nu a voit manifeste mumai pe jumatate forta bunatatii 


sale, dind omului numai o parte din bunurile sale si refuzindu-i, cu 


‘invidie, comunicarea celorlalte. Dar. desavirsirea bunatatii apare in el, 
“prin faptul ca aduce pe om din nimic la existenta $i il covirseste de tot. 


binele. Lista acestor bunuri e insa asa de lunga ca nu e posibil sa fie 
insirata. Jata de ce toate sint continute in rezumat in cuvintul despre 
omul facut dupa chipul lui Dummezeu. Caci aceasta e ca si cind s-ar fi 
zis ca Dumnezeu a facut faptura omeneasca partasa de tot binele... Dar 
daca chipul ar fi fost fntru fotul ca fericirea modelului sau, el n-ar fi 
chipul lui, ci s-ar confunda cu el. Deci care e deosebirea pe care o ob- 
servam intre divin si ceea ce fi seamana lui? Aceasta: ca divinul este 
necreat, in vreme ce omul e prin creatiune> 12). , 

Tocmai din pricind cd omul reflecteaza toata complexitatea vieti! 
divine, Sfintii Parinti atribuie caracterul de chip al lui Dumnezeu une! 
multimi de insusiri ale fiintei umane. Pentru ca fiecare reprezimta trasa- 
tura chipului, toate se impartagesc de chipul lui Dumnezeu, dar nu ex- 


— 


9. B.. Vuusheainvecv Das Ebenvild Gottes im Wes2n des Menschen, in vol. 
Kirche, Staat und Mensch, russisei-orthodex2: Studien. Genf, 1937, p. 332. 


10. Andrutsos, op. cit., 164: «Siliata spre aseminarea cu Dumnezeu: atirna 
pe de o parte de puterile ‘duhovnicesti ale omului, pe de altKi parte de barul 


dumnezeesc, care ajuté totdeauna omului marginit. Chipul !ui Dumnezeu in cm. 
adica cugetarea si libertatea omului, sint baza si punctul de plecare al asemanarii 


cu Dumnezeu... Atit cugetarea cit si vointa omului trebuie considerate nu indife- 
rente fata de adevir si bine, ci stind in relatie lAuntrica cu ele din fire. Daca spiritul 
omului ar fi indiferent fata de acestea, adic& tabula rasa, atunci omul n-ar arata 


nicicind un dor chinuitor dup4 ele, n-ar recunoaste adevadrul ca atare, nici nu si-ar 


face din bine o nazuinta proprie. Chiar daca ar face binele, l-ar face dintr-o 
simpla dispozitie arbitrara». 


11. Greg. de Nysse, De la eréation de Yhomme, trad. par. J. Laplace S. I, 
Paris 1943, cap. 11, p. 123. | 

12. De hominis opificio, XVI, P. G., t. 44, col, 84 A.C.; «Frumusetea di- 
vini nu e str&lucirea exterioaraé a ‘unei figuri sau a unei frumoase aparente, ea 
consté in fericirea negraité a unei vieti perfecte. Astfel, precum pictorii in cu- 
lorile ce le folosesc pentru a reprezenta un personagiu pe un tablou, aranjeaza 
culorile dup& natura obiectului pentru a trece in tablou frumusetea modelului, in- 
chipuiti-vi c& la fel face cel ce ne formeaza&: culcrile in raport cu frumusetea 
sa sint aci ee pe care le depune si le face s& infloreasc& in chipul saéu pentru 


ut “4 li -Ortodoxia 


clusiv, caci chipul lui Dumnezeu nu trebuie cdutat numai intr- -o parte a 
fiintei umane, ci in toate. Astfel, «tind se atribuie caracterul de chip al 
lui Dumnezeu demnitatii imparatesti a omului, superioritatii sale in 
cosmosul sensibil, ctnd e vazut in natura sa spirituala, in suflet, sau mai 
bine zis in puiterea principala conducatoare a fiintei lui fn 
minte (votc), in facultatile superioare, ca intelegerea, ratiunea sau li- 
bertatea proprie omului, in facultatea de a se determina dinauntru 
(avteEovo.oy ), in virtutea careia omul e principiul propriilor ‘sale acte. 
Uneori chipul lui Dumnezeu e asimilat unei calitati a sufletului, simpli- 
tatii, imortalitatii, sau identificat cu facultatea de a cunoaste pe Dum- 
nezeu, de a participa la Dummnezeu; alte ori e vazut in locuirea Sfintului 
Duh in suflet. Alte ori, iarasi, ca in «Omiliile duhovnicesti», atribuite lui 
Macarie Egipteanul, chipul lui Dumnezeu se prezinta sub un dublu aspect: 
intii, el e libertatea formala a omului, liberul arbitru, sau facultatea de 

a alege, care nu poate fi distrusa prin pacat; pe de alta parte, el e 
«chipul ceresc», continutul pozitiv al chipului, care este comumiunea cu 
Dumnezeu, in virtutea careia fiinta umana fnainte de pacat era imbra- 
jcata cu Cuvintul si cu Duhul Sfint (Omilii Duhovn., XXII, 6, 7, etc.; 
P. G., t. 34, col. 557-56-). In sfirsit, ca la Sfintul Irineu, Sfintul Grigore 
de Nisa si Sfintul Grigore Palama, nu numai sufletul, ci si trupul ome-— 
nese participa la chip, e creat dupa chipul lui Dumnezeu» 13), 

de alta parte, chipul lui Dumnezeu in om, reflectind 
-arhitipului sau incognoscibil, este si el incognoscibil si indefinibil 14). 
Sfintul Grigore de Nissa spune ca daca omul reflecta toate atributele lui 
Dumnezeu, reflecta si caracterul lui misterios, insesizabil. «Cum insa din 
proprietitile naturii divine face parte si caracterul sau insesizabil, si in 
aceasta trebuie sa semene chipu!l cu’ modelul. Caci daca natura chipului 
ar putea fi sesizabila, in vreme ce modelul e mai presus de sesizarea 
noastra, aceasta deosebire ar proba esecul chipului» 15). Jar Sfintul loan 
Damaschin spune ca chipul lui Dumnezeu in om, consta in «necuprinzi- 
bilitatea, tates. imortalitatea (spiritului omenesc) si in 
VOii» 16), 


Avem, aga dar, pe de o parte identificarea chipului cu toate ‘insusi- 
rile omului, iar pe de alta afirmatia c4 chipul este incognoscibil si inde- 
terminabil. ‘Chipul. lui Dumnezeu in om.e tot asa de antinomic, de para- 


@ martifesta in noi puterea sa. In loc de culori ginditi-v4 la cur&tie, la nep&timire 
gma%ea), la fericire, la departarea de tot raul la tot ‘Testul care prinde 
foérma in noi asemAnarea, ‘cu dumnezeirea, 
cercetati celelalte caracteristici ale frumusetii divine, veti gasi ca 
‘si in aceste puncte e gasitA exact asemanarea in chipul in care sintem. Dumne- 
zeirea e Duh si Cuvint... natura umand nu e nici ea departe de ‘aceste atribute; 
fn noi vedeti ratiunea, cugetarea, imitarea Celui ce e in adevér, Duh si Cuvint, _ 

Dumnezeu mai este iubire si izvor de iubire. Modelatorul naturii noastre a 
pus in ea si acest caracter. Deci daca iubirea e absenta, toate trasdturile chipului 
sint deformate in noi. | 
; In sfirgit dumnezeirea vedi tot, infelege tot, simte tot. Voi la fel prin vedere 
si auz percepeti lucrurile si prin cugetare puteti examina si scruta universul>. 
Greg. de Nysse, La création de homme, trad. par Jean Laplace S. I. Paris, 
cap. V, p. 96-98. 

13. Lossky, op. cit., '?P. 111. 

14. Lossky, op. cit., p. 113. 

15. De la création de l'homme, p. 122. 


16.Despre virtuti pacate, P. G » 98, coh, 98, Biloc, IV, p. 196. 
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doxal,.ca si modelul divin, ca si Dumnezeu insusi: in fiinta lui este in- 
cognoscibil, dar in manifestarile lui multiple, cunostibil. 

Precum la Dumnezeu deosebim fiinta si energiile ce pornesc din 
€a si precum persoanele divine poarta $i fiinta si energiile, dar noi nu 
cunoastem persoanele dupa fiinfa lor, ci numai dupa energiile in care 
se manifesta, asa este si la om. Noi cunoastem persoana umana, numai 
tn manifestarile ei, dar ce € ea insagi, sau ce e fiinta pe care o poarta, 


putem cunoaste. 


Toate energiile manifestate ale persoanei vin din adincul fiintei $i 


ne pot servi pentru indicarea ei. Dar pe de alta parte, fiinta insasi e mult 


mai mult decit toate aceste energli, in calitate de cauza unitara a lor, 
si deci nici una din aceste energii si nici toate.la un loc nu ne dau miste- 
rul ultim al omului, la care se refera ca la un izvor, sau ca la o rada- 
cina a tuturor energiilor, atributul chipului dumnezeesc de care se im- 
partasesc apoi toate aceste energii. De aceea, precum «exista o teologie 
negativa, care indreapta spre misterul dumnezeirii, asa exista si o antro- 
pologie negativa, care indreapta spre misterul omului» 17), 

Mister este si fiinta umana din care pornese manifestirile, ‘mister 
este si persoana care poarta atit Hinta cit si manifestarile. Dar, tntru 
cit fiinta umana nu exista decit in forma de persoana, sau persoana 
umana nu e decit forma de subiect a fiintei umane, cind vorbim de miste- 
rul persoanei intelegem si pe al fiintei, caci o persoana ca forma goala 
nu exista 18). | 

Se poate deci spune ca chipul lui Dumnezeu in om sta esential in 
caracterul de persoana, sau de fiinta personala, prin care imifa pe Dum- 
nezeu. Forma de existenta personala, la care_e destinata fiinta umana, 
forma de subiect, care se determina din sine si nu e determinata ca un 


obiect din aflara, care se poseda pe sine si poate poseda ofice obiect, 
dar nu e posedata de nimic, e cea mai inalta forma de existenta. Dar 


totodata existen{a personala e gi cel mai mare mister. «Cind se spune 


€a personalitatea asemanatoare cu Dumnezeu e ratiune, e libertate, e 
_activitate creatoare, este stapinire peste fortele inferioare ale naturii, s-a 
indicat un moment esential al persoanei, dar bogatia ei nu e epnizata 


nici pe departe, iar misterul ei nu este cuprins» 19). | 
Nu se poate spune ca in toate acestea nu se arata persoana ca purta- a 


foare a lor. In ele se arata persoana, mai clar inainte de caderea fn 


pacat, sau dupa ridicarea din pacat, si mai intunecata in starea de pacat. 
Lossky spune, ca mai ales in starea de pacat, in manifestarile omului 
nu se arata persoana, ci individul care se determina prin insusirile co- 
mune tuturor oamenilor, pe care el le stringe la sine, intr-o proprietate 


 particulara 2°}. Dar persoana ca chip al lui Dummnezeu este indelebila 
in om. Ea se intuneca, dar nu se sterge. Individul nu e decit o strimbare 


17. v. Vyscheslavzev, Das Ebenbild Gottes.im Wesen des Menshen, in vol. 


Kirche. Staat und Mensch, russisch-orthodoxe Studien, Genf. 1937, 0. 334. 


18. Lossky, in op. cit, p. 115-116 si in art. «Personalitatea si gindirea 
patriarhuluieSerghie», in vol. <Patriarhul Serghie si mistenirea lui duhovniceasca>, 


Moscova 1947, p. 263-272, deosebeste prea mult intre persoand si fiint&a, desi le 
considera nedespartite, El identifica persoana cu constiinta de ys ceea ce e 
gresit, cici pe de o parte persoana nu e numai constiintéa de sine, iar pe de alta 


natura umand nu e lipsita de constiinta de sine. 


19. B. Vyschelavzev, art. cit., p. 332. 
20. Lossky, op. cit., p. 117. 


a persoanei, raminind mereu apt. de a se restabili in forma curata a 
persoanel. 

In starea de pacat mai capabil a sesiza adincimile 
persoanei sale, sau persoin’ in esenta sa, dincolo de manifestarile ei, sau 
in isvorul acestor manifestari. E necesara o mare straduinta de readu- 
mare a omului in adincurile sale pentru a sesiza intrucitva persoana sa in 
esenta ei. Aceasta inseamna o oarecare patrundere la sursa energiilor 
sale, in fiinta. E vorba de readunarea omului, in aceea «sine», care nu 
se lasa definita, prinsa in concepte. «Persoana este tocmai in aceasta 
privinta asemenea lui Dumnezeu... Persoana nu e.definibila printr-un— 
sistem de concepte. Ultimul mister al persoanei mu-si poate afla expresie 
in concepte. Singurul mijloc de a afla un raspuns la intrebarea ce ¢e 
persoana, este acela ca se declara: Persoana sint eu insumi. Dar a voi 
sa intelegi ce inseamna acest «eu insumi», ar insemna sa voiesti sa in- 
telegi nefntelesul» 21). El nu se identifica cu constiinta. «Identificarea 
mea insumi, cu constiinta de sine si cu cunoasterea de sine a fost definitiv 
depasita de psihologia moderna. In afara de constiinta mea, exista inca 
inconstientul meu. In afara de cunostinta de mine insumi, exista inca. 
incognoscibilitatea mea» 22). Numele eu indica nesfirsit mai mult decit | 
ceea ce pot cunoaste din mine insumi. E un nume global, schematic, pen- 
tru o sfera pe care o presimt intr-o forma foarte generala, dar din care 
nu cunose decit foarte putin, cu oarecare exactitate, caci numele de eu se 
refera la chipul lui Dumnezeu in om, iar acesta «in masura in care pa- 
trundem mai adinc in fiinta omului, se intinde fn indefinit Si de aceea 
refuza orice determinare» 23). 

El ar putea fi identificat cu acel yotc, (sau cial destinat s4 fie 
tronul lui Dumnezeu in om si din care pornesc toate energiile si manife- 
starile omului, inclusiv ratiunea $i vointa. Acel sau mintea, sau spi-— 
—ritul, e totodata fiinta si subiectul omului, e sinea metafizica si metapsi- 
hicd a lui. «Ultima treapta-a fii ntei umane nu e nici omul cunoscator, 
nici omul activ, ci omul ascuns al imimii. Aci zace ultimul adinc, inrudirea 
si asemanarea omului cu absolutul: omul este o sine si absolutul este si 
el o sine» 24), 


21, B. art. cit., p. 333. 
22. B. Vyscheslavzev, art. cit., p. 333. 

23. Idem, art. cit. | 
24, Idem, art. cit., p, 339: «Sinea ( Das Selbst) este fireste tot asa de trans- 
cendenta psihicului, constiintii si inconstientului, ca si organismului si trupescului 
in om. Ea este supraconstienta si incognoscibil4 ca Dumnezeu insusi si totusi este 
ultima unitate care stapineste toate treptele in fiinta omului. Sinea este auto- 
crator precum Dumnezeu este pantocrator. De aceea puterea sinei supraconstiente, 
a virfului misterios, al personalitatii, e o putere care adund gi tine la un loc 
(o vis unitiva), care leagaé conrariile ce se lupté si le tine intr-o armonie a con- . 
- trariilor; e o putere centripetal4, care lupt& cu o putere centrifugala si o invinge 
necontenit. Centrifugala este cealaltaé sfera a realitatii empirice a omului psiho- 
fizic cu toate conflictele intre trup si suflet, intre constient si inconstient, intre 
obsesiile sufletului si continutul lor sanatos. Aceste conflicte si perversiuni, care 
inseamna staréa de pacat, sint mereu invinse de sinea transcendenté pentru a 
pastra unitatea ‘personalitatii. Sinea transcendent&a este peste tot si nicaderi in 
viata empiricaé a omului, cum si Dummnezeu e pretutindeni si nicdieri in lume. 
Sinea e coincidentia oppositorum. Aci ‘sta chipul lui Dumnezeu. Dar omul nu 
topi contradictiile fara s& imite desdvirsirea persoanei dlumnezeesti si fara 
si obtina puterea de la Sinea mai inalté, de la Pantocrator, ca dar si mintuire>. 
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Dar precum Dumnezeu nu e o simgura persoana, ci o treime de per- 
soane, care poarta o singura fire, asa si omul poarta in sine relatia cu 
alte persoane. Relatia aceasta de la om la om se bazeaza pe unitatea 


firii, pe faptul ca persoanele umane, desi deosebite intre ele, sint purta- 
-toarele unei firi comune. Poate e just sa spunem ca persoane ca madulare 


fn relatie, ca centre intentionale, nu exista decit acolo unde e o natura 
comuna. Incit comuniunea e ceva propriu persoanelor dar e proprie lor, — 
pentru ca ele sint purtatoarele unei firi comune. Comuniunea persoanel 
umane cu Dumnezeu, desminte numai la aparenta aceasta afirmatie, cac! 
intre Dumnezeu si om se stabileste comuniunea deplina, numai cind 
Dumnezeu aseaza viata dumnezeiasca in om, cind in om se pogoara 
Duhul Sfint, sau omul devine Dumnezeu dupa har. Este insa si inainte 
de aceea un dor al omului dupa Dumnezeu, dat fiind ca natura umana 
fiind creata de Dumnezeu, are in ea o inrudire cu Dumnezeu. | ih. 

-E greu sa intelegem in ce consta unitatea firii umane, e greu sa 
o intelegem asa ca s-o impacam cu multiplicitatea persoanelor. Sfintii 
Parinti afirma numai existenta acestei unitati inainte de cadere si spun 
ca dupa cadere ea s-a faramiitat. 

_«Firea cea unica. s-a taiat tn multe particele si noi cei ce sintem de 
aceeasi fire, ne mincam unii pe altii ca reptilele si fiarele», spune Sf. 
Maxim Marturisitorul 25). 

Egoismul a taiat unitatea firii si iubirea in Hristos o reface. Unitatea 


aceasta e de ordin spiritual si nu se opune existentii persoanelor, daca 


se intretine prin iubire. Ea nu trebuie inteleasa in sensul ca fiecare per-— 
soana poarta toata natura umana 26). In acest caz ar fi de neinteles-putinta 
imbucatatirii firii umane. Fiecare om isi are nu numai trupul, ci si sufle 
tul s4u in veci. Dar iarasi, firea pe care o poarta fiecare ins, se afla in 


legaturi ontologice cu firea din ceilalti insi, care se manifesta in inten- 


tionalitatea fonciara a fiecarei persoane dupa comuniunea cu ceilalti. Pe 
de alta parte, firea din nici un ins nu se simte complecta in izolare. Ea 


se cere intregita. Si se imbogateste cu atit mai mult cu cit comunica cu 


firea din mai multi insi, si intr-o forma mai deplina, dupa gradul iubirii. 
E o imbogatire prin experienta altora. Toti imbogatesc firea din ei prin 
experiente proprii, determinate de aptitudini si inclinatii proprii, dar o 
imbogatese si prin reciproca daruire si primire de experiente. Peste tot 
fericirea fiecaruia sta in trairea acelei plus uman, de care fi face parte 


Nisa: «<Deci omul facut dup& chipul lui Dumnezeu e natura considerat& ca un tot» 
(De hominis opificio, XVI, P. G., t. 44, col. 204). Lossky spune: «Chipul dumne- 


-zeesc ‘propriu persoanei lui Adam se referea la ansamblul umanitatii, la omul 


universal, De aceea in raza lui Adam, multiplicarea persoanelor, din care fiecare 
e dupa chipul lui Dumnezeu, — s-ar putea zice multiplicarea chipului divin in plu- 
ralitatea ipostasurilor umane — nu se va opune deloc unitatii ontologice a naturii 
comune a tuturor oamenilor. Dimpotriv&4: o ‘persoand umand& nu va putea realiza 
plenitudinea*la care este chemat&, nu va putea deveni chipul des&virsit al lui 
Dumnezeu, dac&é isi va face proprie siesi o parte a naturii, considerind-o ca 
particulara... Nu exista decit o singuré natur&é comun& tuturor oamenilor, desi 
ea ne apare imbucatatita de pacat, divizat&é intre mai multi indivizi. Aceasté 


unitate primordialé a naturii, restabilita de Biserici, se va infa&tisa Sf. Pavel 


sub un aspect asa de absolut, cé el o va desemna cu numele de trup al lui 


Hristos» (Op. cit. p. 115-116). 
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25. Raspuns catre Talasie, Introd. Filocalia rom., vol. III, Sibiu 1948, p. 10. 
26. Concluzia aceasta pare cai a tras-o Lossky din cuvintele Sf. Grigore de : 


Asa dar, intr-un sens, fiecare persoana poseda pentru sine firea 


umana complecta, in fiecare se repeta firea intreaga, cu toate facultatile 


ei, ca si cind ar fi destinata unei existente de sine statatoare, dar pe de 


alta parte, firea din fiecare, desi completa, sufera de o marginire si de- 


terminare si deci se cere dupa completarea prin firea celorlalte persoane. 
Fiecare ins poarta direct firea sa ca pe ceva complect. Dar indirect, fie- 
care e destinat sa poarte si firea purtata direct de ceilalti. Zicem indirect, 
pentru ca de ea se impartaseste numai prin actul de daruire al celorlalte 
persoane care O poarta direct. Si se pare ca nimic nu produce mai multa 
fericire, decit -primirea acestui dar, precum nici o persoana parca nu-si 
cunoaste si nu-si subliniaza atit de mult firea din sine, ca prin actul de 
daruire a ei altora. 

In acest sens, chipul dumnezeesc in .om se ‘manifesta si in necesi- 
tatea de relatie a lui cu semenii. Cel ce lupta impotriva acestei relatii, 
cel ce slabeste comuniunea, intuneca chipul din sine. «Sa facem pe om 
dupa chipul nostru», a zis Dumnezeu. Dumnezeu nu e persoana izolata, 
ci o comuniune de persoane. Cu toate acestea el nu ee de trei chi- 
puri, ci de unul singur comun 27), 


Sa facem pe om sa imite aceasta comuniune, vrea sa spuna Dumne- 
zeu; sa facem pe om ca o multiplicitate de persoane, care in temeiul po-— 


sedarii in comun a aceleiasi firi, s4 vietuiasca in comuniune. $i Geneza 
continua: «Si a facut Dumnezeu pe om dupa chipul Sau, barbat si femeie 
j-a facut pe ei». Aceasta alternare de singular si plural nu e fara rost 28). 
Intr-un sens fiecare om poarta chipul lui Dumnezeu in sine, dar fn 
alt sens, chipul fiecaruia e in functie de ceilalti, se mentine si se reali- 
zeaza prin contributia celorlalti, integritatea lui atirna in fiecare de 
comuniunea lui cu semeniif In fiecare ins se realizeaza chipul, dar prin 


toti in comun. El e personal, e expresia persoanei, dar in acelasi timp | 


‘se datoreaza comunitatii. E expresia persoanei ca parte a comunitatii. 

In alti termeni, chipul dumnezeesc in mine apare in toata claritatea 
lui, cind ma aflu in relatie iubitoare cu tine. Intimitatea mea mi se desco- 
in lumina tale. mea devine un eu, deabia 


Grigore afirma intr-o a naturii se afla nici 


intr-un membru se gaseste harul, ci natura in totalitatea sa este chipul lui Dum- 
nezeu» (P. G., 44, 185 C). J. Daniélou comentind locul (Platonisme et téologie 
mystique, p. 57-8) declara: «Aceasta creatiume nu trebuie sa se inteleaga despre 
© umanitate abstracta. Cuvintul gic: desemneazd totdeauna la Grigore o realitate 
concret&a existentS. Dar ea nu trebuie se inteleagd nici cao realitate istoricd. 


Istoric «<chipul iui Dumnezeu», pleroma nu Va exista decit la sfirsitul timpurilor — 


cind Dumnezeu va fi totul in toti (P. G., 44, 1120 A). Aceasta creatiune e de 


ordin intentional. Pentru Dumnezeu, care e in afara de timp, obiectul imediat al - 


_creatiunii este Hristos total, 
«Acest nou aspect al lui stxmy va determina si el un aspect al teologiei 
-gspirituale, Dacd chipul nu e decit in comunitate, viata spirituala va trebui, pe de 


o parte, sa fie traita in comunitate si pe de alta sa fie orientata spre o mai — 


perfecta realizare a comunitatii, In sfirsit, ea este orientatd spre acea 
spre acea realizare perfecté a chipului prin unirea tuturor lucrurilor in Hristos, 
care este perspectiva fundamentala a cugetarii lui Grigore..., cind dragostea de- 
savirsita va fi alungat afara frica, atunci tot ce va fi mintuit se va gasi formind 
o unitate si toti vor fi, unul in altul, in Porumbita desadvirsita>» (P. G., 44,1117, 
vezi si 44,1316-1321). | 

| 28. Ierom, Ciprian Kern, _Antropologia Sf. Grigore Palama. (rus.), Paris, 
Ymea- Press, 1950, p. 355: «In alt inteles asemanarea cu Dumnezeu nu e numai 
chipul unei persoane din Sfinta Treime, ci a intregei Treimi de viata incepatoare. 
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in clipa in care individualitatea ta mi-a devenit | un tu 29). Chipul dumne- 
zeesc s-a luminat in mine, numai cind s-a luminat pentru mine $i in tine. 
Eu m-am descoperit mie ca persoana, ca chip al lui Dumnezeu, in aceeagi 
clipa in care mi te-ai descoperit tu ca persoana, ca chip al lui Duninezeu, © 
desi poate ca tu nu stii de aceasta. Nu degeaba spune Sfintul Simeon 
Noul Teolog, ca trebuie sa socotim pe fiecare semen al nostru ca pe 
Hristos 3°), conform insusi cuvintului Mintuitorului (Matei 25,40). 
Prin afirmatia ca chipul dummnezeesc in fiecare om e in functie de 
comuniunea dintre el si semeni, nu contrazicem afirmatia de mai inainte 
ca chipul se refera la catacterul de persoana al omului. Pentru ca per- 


_ soana deplina e cineva numai in masura in care se mentine in comuni:ine, 
macar in intentia dupa ea #1). Cu cit se izoleaza cineva mai mult de 


tet ce nu e el, cu atit face sa covirseasca in sine mai mult caracterul de 
incivid. Dar individ exclusiv nu poate deveni omul nici odata. Chiar in 
chinul existenfei izolate, se manifesta urme indelebile ale caracterului per- 
soanei. Omul ramine persoana, adica chip al lui Dumnezeu, chiar si in 
cea mai coborita stare de pacat. Desigur, uneori poate merge foarte de- 
parte izolarea vizibila a insului de semenii sai. Dar el ramine o persoana 


in cel mai inalt grad, daca se mentine in relatia cu’ Dumnezeu. Aceasta 


il face pe om sa cinsteasca gi sa iubeascé in intentie si pe semeni. Ba, 
aceasta e cea care salveaza prin excelenta caracterul de persoana al 
omului: raportarea sa la Dumnezeu. Chipul dumnezeesc fn om se arata 
in necesitatea omului de a se transcende pe sine mereu spre Dumnezeu 32). 
Cu cit e mai clara in om constiinta deosebirii reale a lui Dumnezeu de 
sine, si deci cu cit transcensul e purtat de o intentie mai hotarita, cu 
atit chipul dumnezeesc se pastreaza mai clar in el. «Omul nu se poate 
determina exclusiv prin raportarea sa la lume si la alti oameni, caci fn 


acest caz n-ar afla in sine acid sa se ridice peste lumea ce-] incon- 


Omul in felul aecsta reflect’ in sine, in structura si viata sa spirituala, viata 
intertreimicaé a Dumnezeirii. Aceasta au invatat-o Sf. Grigore de Nisa, Sf. Ciril 
din Alexandria, Fer.. Teodoret, Vasile de Seleuchia, Atanasie Sinaitul, Ioan Da- 
maschin, Fotie,. 

| 29. Martin Buber, Ich un Du, Berlin, 1936: «Der Mensch wird am Du zum 
Ich» p. 36). Ich werde am Du; Ich werdend, spreche ich Dw» (p. 18). John 
Cullberg, Das Du und die Wirklichkeit, Upsala, 1933, p. 205: «Meine Ichheit 
ist aus der Gemeinschaft mit einem Du geboren, dadurch wird es mir méglich 
das Du eines anderen ins Leben zu rufen». Philippe Miller, De la Psychologie a 


-YAntropologie, p. 167: «Mais ce Toi et ce Moi, ces deux personnes qui se rencon- 


trent, et s’associent, ne préexistent pas a Yamour. C’est l'amour qui les fait naitre 
gcorrélativement et simultanement, Ies crée, les fortifie». 


30. Capita practica et theologica, cap. 46, Filocalia gr. II, Atena, 1893, 


158. 


$1. Berdiaev Das Problem des Menschen (Ein Beitrag zu einer christlichen 
Anthropologie), in ‘vol. Kirche, Staat und Mensch: «Persoana umana isi poate da 
Oo realitate numai in relatie cu aite persoane, in comunitate. Persoana nu isi 
‘poate desdvirsi viata ei deplindi dac& se inchide in sine», (p. 201). «Persoana 
nu-si este suficienta siesi, ea nu se poate multumi cu sine insasi. Ea presupune 
totdeauna existenta altor persoane, o iesire din sine insdsi si trecerea intr-o 
persoands Relatia unei persoane cu alt&é persoand formeazd continutul vietii 


-omenesti, De aceea, persoana gi egocentrismul] sint contradictorii. Egocentrismul, 


~scufundarea in <eul» propriu si considerarea tuturor lucrurilor din punctul de 
vedere al acestui eu, raportarea tuturor si a fiecaruia la eul propriu, distruge 


persoana» (p. 191). Vezi ales G. Madinier, Conscience et 
-amour, Paris, Alcan, 1946. 


32. B. ‘Vyscheslavzev, ort. 
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joara, gi. ar deveni sclavul ej. Omul trebuie inainte de toate sA se ceter- 
‘mine prin raportarea sa la existenta care depaseste fiinta si se ridica 
mai presus de ea. Numai in orientarea'spre Dumnezeu isi afla omul forma 
sa proprie, care-] ridica peste natura inconjuratoare. Caci numai atunci 
afl4 in sine puterea sa activeze in mod creator in aceasta lume» 
Am vazut ca, dupa Viseslavtev, ultima treapta a omului, sau chipul 
lui dumnezeesc nu e nici omul cunoscator, nici omul activ, ci sinea omu- 
- Jui (das Selbst). Dar aceasta sine nu e decit expresia cea mai pura a su- 
biectului. Si subiectul nu poate fi conceput lipsit de cunoastere gi de 
vointa. Subiectul nu e decit cel ce cunoaste si voieste, e radacina unitara 
a cunoasterii si voirii, o unitate inzestrata auuto- 
determinare. 


Teologul rus Nesmelov, declara ca persoana e ‘subjectul nepasiv al | 


-anumitor trairi, «cauza creatoare a activitatilor rationale». In aceasta se 
deosebeste omul ‘de animal, care e numaj un subiect pasiv al trairilor 
sale 34). Dar in aceasta se arata si inrudirea omului cu Dumnezeu. Pro- 
priu zis activitatea implica neconditionalitatea. Dar omul nu e deplin ne- 
-pasiv, deplin neconditionat. Omul ar fi astfel, numai-citnd ar creia el 


lumea. Dar intrucit nu o poate creia, el e numai chipul adevaratei per- — 


soane, al fiintei absolut neconditionate, fiind numaj relativ neconditionat. 
«A-si reprezenia cineva existenta_ din punct de vedere al temeiurilor si 
-scopurilor proprii, inseamna a-$i creia ideea existentel, jar a-si motiva 
activitatea prin vointa proprie, inseamna a crela insasi existenta, dupa 


continutul ideii sale. despre ea. De aceea a fi liber si rational inseamna a 


fi o astfel de fiinta care are toate conditiile activitatii sale in sine insusi, 


fn adincul ratiunii proprii si ijn plinatatea puterii proprii. Inseamna a fi 


o astfel de fiinta, care are puterea sa puna si sa realizeze din sine insasi 


toate scopurile vointei sale; aceasta inseamna a fi o fiinta neconditionata. 


Dar omul nu e o fiinta neconditionata. El e supus lumii, conditiilor externe 
gi legat de Jegea relatiilor inevitabile, el e limitat si in cugetare gi in 
vointa. Si totusi el introduce in existenta lumii puterile creatoare ale li- 
bertatii si ratiunii sale. E drept'ca el nu creiaza ideile existentei, dar, in 
straduinta de a patrunde aceste idei, el totusi creiaza cunostinta despre 
ele; si e drept ci el mu creiazd existenta din inexistenta, dar in masura 
cunostintei ce o dobindeste despre adevarul existentei, el totusi nazuieste 
de a realiza acest adevar, ca opera proprie a sa. In aceasta creatie a cu- 
nostintei adevarului si in vointa de-a realiza adevarul, el este chipul viu 


si adevarat a] existentei necondifionate, adica -al, acelei existente, care 


singura poate avea libertate si ratiune, ca insusiri reale ale naturii sale. 
Dar omul, evident, e numai chipul existentei neconditionate, pentru a el 
numai cauta adevarul si numai nazueste spre libertate; dar el e totusi 
chipul viu, si adevarat al existentei neconditionate, pentru ca in limitele 


conditionate de natura sa marginita, el realizeaza de fapt in lume insu- 


sirile autentice ale acelei existente» 35). 
De aceea, pe drept cuvint, Sfintii Parinti refera tn mod deosebit chipul 


-dumnezeesc la mintea sau ratiunea omului si la libertate, care sint mani- 


festarile cele mai esentiale ale omului ca subiect. Asa. il refera Sfintul 


34. Nauka o celoveke, vol. II, ‘Kazan, 1907, ‘Pp. 168-9, 
35. Ibid., p. 166-7. 
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Toan 36), care, precum am vazut, alta data, il refera la necu-— 
‘ prinsul si nevazutul si nemurirea sufletului. In special pun ei accentul 
pe libertate, pe capacitatea omului de a se determina de sine, care e carac- 
teristica fundamental’ si prin care se deosebeste omul de tot ce nu e 


subiect sau persoana, de obiect sau de natura, care nu se determina de 


sine in realitate, ci sint determinate. Macarie Egipteanul spune: «Nici 0 

fiinté a naturii nu e libera: nici soarele, nici luna, nici animalele. Dum- 
nezeu. dimpotriva, e liber si omul deasemenea e liber. Tu est stapin pe 
tine ( atteEotows ) ca si Dummnezeu, dar dupa fire esti schimbabil 


(tgextijs qicewc). De aceea poti sa te omori daca vrei, poti sa hulesti pe 


Dumnezeu gi nimenea nu te poate opri. Pe de alta parte, oricine poate, 
daca vrea, sa se supuna lui Dumnezeu si sa-si stapineasca. impulsurile si 
poftele sale» 37). | 

Sf. Grigore de Nisa, de asemenea, accentuiaza libertatea ca manife- 
stind chipul dumnezeesc in om. Ea consta in aceea c4 omul nu e inlantuit 
de natura si are putinta sa se determine din sine insusi si sa aleaga 
intre mai multe posibilitati. Fara libertate, nu e nici yee eaci fara ; 
ea nu e putinfa de decizie si de judecata. 


z Starea primordiald; sau chipul si dreptatea originard. 


Toate caracteristicile amintite erau in omul primordial intr-o forma 
pura. Sfintii Parinti spun ca Adam inainte de cadere era sfint, fara de 
pacat si nestricdcios, adica liber de boale si de moarte. Asa spune Sfin- 
tul Simeon Noul Teolog, ca Dumnezeu fiind sfint. fara de pacat si nestri- 
cacios, asa l-a creeat si pe om. Dar nu l|-a facut gi neschimbabil, caci 
aceasta insusire e proprie numai lui Dumnezeu, ci schimbabil 38). Sfintul 
loan Damaschin spune c4 Dumnezeu l-a facut pre om «fara de pacat in 
fire si liber prin vointa, dar fara de pacat, nu ca inaccesibil pacatului, 
caci numa: Dumnezeu e inaccesibil pacatului, ci ca unul ce nu avea 


in fire putinta de pacatuire év ti TO gyovta), 


fn libera alegere, adica avind libertate sa staruie si sa progreseze in 


bine, ajutat de harul dumnezeesc, dar tot asa sa se abata de la bine gi 


sa fie in rau, Dumnezeu ingaduind aceasta de dragul libertafii; caci 
ceea ce se face cu sila nu e virtute» 29). 


In esenta, sfintenia si nepacatuirea exprima integritatea libertatii_ 
si deci deplinatatea caracterului de subiect al omului. In aceste calitati 
era implicata si o subordonare a .perceptiei sensibile, mintii, care revarsa 


peste cele sensibile lumina celor suprasensib: le, Dumnezeu_ pe 
care fl contempla oarecum direct 4°). 


Dar omul a fost facut s4 stapineasca nu numai peste actele sale Si peste 
simtire, (deci cu libertate. sl pentru ‘sfintenie), ci si peste totalitatea firii 


36. De fide orthodoxa, Lib. II, cap. XII, de homine;-P. G., 94, col. 920. 

87. Omil. XV; P. 34, col. 591. Vigeslavtev, observa c&i de aci rezultéi o 
tema cercetarile viitoare: libertatea este o asemadnare ontologica cu Dum- 
nezeu, care se pastreazi chiar in pa&cat si in crim&. Dreptatea este asemanarea 
etici cu Dummezeu, care se poate pierde, noi putind folosi gi rau darul libertatii. 
88. Cuv. 2, ed, Siros, 1786, p. 32. 

39. De fide orth., cap. XXVI_ ! | 


40. Sf. Maxim Mérturisitorul’ Rasp. ‘Talasie, Cuvint inainte, Filocalia III, 
p. 12. M. Lot-Borodine L’an anthropologie théocentrique de YOrient chrétien comme 


base de son spirituelle. Art. in rev. _Trénikon, tom. XVI, 1, 1939, 
p. 10 um 
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create, oglindind si in insusirea aceasta pe -Dumnezeu, Stapinul | tuturor. 
-Sfintul loan Damaschin ‘afirmi cd omul este intr-o mai mare masura. 
dupa chipul lui Dumnezeu, ca ingerii, fara de trupuri. Aceasta, pentru ca 
El a fost facut sa stapineasca ( Geyew) peste ceva inferior persoanei, pe 
cind ingerii numai sa asculte,si sa fie stapiniti, nu sa ¢i stapineasca peste 
cei de dupa ei. In sufletul meu este o parte conducatoare si stapinitoare : 
si una slujitoare si ascultatoare, ca dorinja, nazuinta, simtirea $i tot ce 
e sub ratiune. De aceea, cind ma las condus de pornirile inferioare, lu- 
-erez nu numat impotriva lui Dumnezeu Pantocratorul (Atotstapinitorul), 
ci si impotriva mea ca autocrator (stapin pe mine insumi) 41). Sfintul 
Grigore Palama desvolta si. mai mult aceasta idee, afirmind ca prin 
acest principiu de putere asezat in noi, Dumnezeu me-a dat stapinire 
asupra lumii intregi. Ingerii neavind trup legat cu spiritul si supus lui, 
nu pot domni nici peste lume. Tocmai faptul ca omul poarta in sine 
trepte inferioare de existenta, face din libertatea lui o libertate stapini- 
toare si creatoare. Caci partea sensibila, pe care o poarta, naste in unire— 
cu ratiunea din om varietatea stiintelor si artelor si civilizeaza si infru- 
musefeaza matura. Rafiunea intipareste in ea prin simtire forme si idei 
proprii. Omul este prin aceasta creator, un «poet», cum este si Dum- 
nezeu 42). 

Deci armonia, de care se spune in Dogmatici, ca a existat la inceput 
in om, intre partea lui spirituala gi cea simtuala, sau intre om si lume, 
era propriu zis o stapinire a spiritului peste partea simtuala si peste na- . 
tura, nu o egalitate intre Aceasta fine de caracterul | 
-omului 43) 

Dar curatia, nestricaciunea, stdpinirea mintii Si a vointii peste sim- 
tire si lumea inconjuratoare, contemplarea nemijlocita a lui Dumne- 
zeu, nu constituiau insasi esenta chipului dummnezeesc, pentru ca daca 
ar fi asa pierzindu-se ele, s-ar fi pierdut si chipul. Ele constituiau asa 
numita dreptate. originara (justitia originalis). Dar nu e mai putin ade- 
varat ca ele reprezentau nestingherité = 
puterii chipului. | 

Pe de alta parte, faptul cA acea stare s-a putut pierde, eo dovada 
c4 ea nu era o stare de ultima desavirgire, de consolidare in bine. Chipul 
functiona in starea primordiala mestingherit, dar nu era desavirsit pina 
la asemanarea cu Dumnezeu 44), Sfintenia, nevinovafia, 


41. De duabus voluntatibus, P, G., 95, (145: «De aceea Lomul e mai mult 
dupa chipul ca ingerii. Caci ingerul nu are un rob natural, nied nu este in chip 

‘ 42. Sf: Grigore Palama, Capita physica, theologica, moralia. Cap. 62, 63, 
P. G., 150, col. 166. Vezi si Vysheslavzev; art. cit., 330-1. 

43. ce traieste in constiinta trupului in aga fel ch ge identifics 
cu continutul lui, nu-i o persoand», scrie Max Scheler (Formalismus in .der Ethik 
und die materiale Werthethik, 3 ed., 1927, p.. 436). <La dimension de la personne 
ne se révéle que 1A ou il y a domination sur le corp, distance vis a vis du corp 
et ces «vitales» (Philippe Miiller, De le Psichologie |’Antro- 
pologie, p. | 
) 44. W. Zenkowsky, Das Bése im Menschen, in vol, Kirche, Staat, und 
Mensch, p. 369-370: «Noi sintem de acord c& starea primordial4 a primului om 

era. de dreptate. Noi nu putem. totusirecunoaste afirmatia categorici a 
dogmaticii protestante, despre identitatea. dreptatii originare cu chipul lui Dum- 
nezeu. «Dreptatea» inainte ee nu era in deplindtate gi desdvirgire, ea 
era mai degrabé potentiala lui Dumnezeu avea powbilitates | 


\ 
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cutremura_ atit de mult, de pacat ca omul curat 47). 
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de pacat a omului, nu erau consolidate in chip desavirsit in el, caci 
aceasta ar.insemna o stare de virtute inascuta, ceea ce e 0 contrazicere 
in sine, si ar face neinteleasa caderea in pacat 45). La aceasta desavir- 
sire a lor trebuia s4 ajunga omul prin contribut{ia proprie a eforturilor 
sale voluntare. Dar starea lui Adam mu era nici una de indiferenta fata 
de bine si rau. «Inditerenta e deja rautate, sau mai bine zis duce ne- 
mijlocit la rautate, pentru ca in ea tendin{ele ratiunii sint egale cu porni- 
rile trupului. Dar in aceasta stare de indiferenta, in care rafiunea nu e 
inea puternica, iar trupul e prin fire greu de stapinit, va birui raul» 46). — 
Dintre cele trei stari posibile, in care se puteau gasi Adam si. Eva, a 
bunatatii, a rautatii, si a indiferentei, numai in prima au trebuit sa se 
afle. Dar cind admitem ca era bun, intelegem numai atita, ca era intr-o 
stare de nerautate, de intentie curata, nu ca era sfint si drept in chip 


desavirsit, stare ce se. dobindeste prin exercifiu fndelungat. Nu era nici 


in stare de neutralitate fata de bine, nici in aceea de consolidare defini- 


tiva in el; nici in starea unui copil care nu stie de bine si rau, nici in 


aceea a unui batrin care s-a intarit in bine sau in rau, ci era in starea 


unui tinar care porneste in viata curat in intentii, fnsufletit pentru bine, 


capabil sa traiasca pentru el, dar ramine ca aceste intentii si capacitati 
s4 si le consolideze prin incercarile vietii, sau sa paraseasca in scurta 
vreme hotaririle lui cele bune. 


Rational'stii socotesc ca primei perechi de oameni i-a fost necesara 


experienta cu fapta a raului. De abia aceasta l-a putut ajuta pe om sa 


se desparta mai tirziu de rau. Gustarea din pomul cunostintei binelui si_ 
raului a fost, dupa ei, un moment necesar in maturizarea spirituala a 
omului. Inainte de aceasta experienta omul nu putea simti o aversiune 
reala pentru rau, era dincolo de bine si de rau, era intr-o cna de indife- 
renta. Dar nu e necesara experienta raului, prin savirsirea lui, pentru 


-a-l cunoaste si simti aversiune pentru el. Copilul se ingrozeste de even-. 
_tualitatea despartirii de mama lui, chiar fara sa fi experiat aceasta stare. 
- Omul curat se infioara la gindul de a ucide pe semenul sau, ba sensibili- 


tatea sufletului sdu.curat sesizeaz4 mai intens grozavia pacatului, decit un 


—suflet tocit prin tavalirea in pacat. Unei femei caste ii produce scirba 


mai mare gindu! desfrinarii, decit uneia depravate. PAcdtosul nu se mai 


— 


dreptatii “deachidea ‘arta pentru maturizarea spirituala. De aceea pierderea 
dreptatii originare, inevitabila prin caderea in n-a insemnat pierderea chi- 
pului dumnezeesce». 


_ 45. Protestantii Guericke (Symbolik, p. 300), (Symbolik, p. 162), 
in expresiunile Marturisirii lui Petru Movil. rasp. (<In Adam nevinoviatia si 


nerautatea, inainte de a pacadtui, era indscuté dup& toat& desivirsirea si dreptatea, 
atit din laturea mintii, cit gi a vointii, in minte se cuprindea toat& stiinta si in 


vointa toaté bunadtatea»), o accentuare extrem& a darurilor lui Adam, si o apro- 
piere de protestantism gi o contrazicere fatéi de deosebirea ce o face Ieremia II 
intre chip §5i asemanare. Pe drept observa Andrutsos, ci aceast&é desivirsire si 
dreptate din Marturisirea lui Movil& nu trebuie inteleasi in sens absolut. «C&ci 
virtute si iniscutaé sint lucruri contradictorii. Indscut& poate fi numai puterea gi 
inclinarea spre bine, ca baz& spre virtutea Infatuit& ce se realizeaz& prin lucrarea 
morala a omului... Dac& desavirsirea ar fi fost indscutd, nu s-ar fi putut pierde, 
ceea ce nu admite Movilé cind spune cé Adam, a pierdut des&virsirea ratiunii si a 
Canostinfli si voinfa sa s-a aplecat mai mult spre (Andrutsos, op. 
p. 166-7, n. 1). : 
46. Andrutsos, op. cit., p. 162. 


RoC, Moberly, Atonement and Personality, p. : (122. 
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Omul era, asa dar, inainte de cadere, curat, bine intentionat, inte- 
legdtor al superioritatii binelui, capabil sa-1 cunoasca repede gi sa-l faca 
usor, deci capabil sa se consolideze desavirsit in el si sa ajunga la toata 
cunostinta céa adevarata. Dar pentru a ajunge la aceasta stare trebula sa 
contribu’e cu straduinta sa., Sfintii Parinti exprima~ acest lucru, compa- 
rind viata primordial4 a omului, cu viata in Hristos, si deosebind intre 


chipul lui Dumnezeu pe care-l avea omul in sine de la inceput. si intre 


asemanarea cu Dumnezeu, la care trebuia sa ajunga. Viata omului in 
Hristos, dupa ei, nu e numai o restabilire a lui in dreptatea originara, 


ci e cu mult superioara aceleia, '¢ stadiul final la care trebuia sa ajunga_ 


omul dinainte de‘cadere, daca ar fi ramas biruitor fn incercarea prin care 


trebuia sa treaca. Prin aceasta, determinarea de sine a omului ar fi de-— 


venit atit de ferma incit n-ar mai fi putut cadea roaba pacatului,. ar fi 
devenit o «libertate desdvirsita» 48), Omul din’ schimbacios, ar fi devenit 
neschimbacios in bine. De la putinta trupului de a muri (posse non mori) 
ar fi ajuns la neputinta de a myri (non posse mori) si peste tot de la 
- mnestricaciunea ca posibilitate, ar fi ajuns la nestricaciunea ca stare ne- 
schimbabila. Aceasta e treapta inaintata a asemandarii cu. Dummnezeu; tinta 
spre care trebuia sa tinda omul. Ea era cuprinsa potential in chipul dum- 
nezeesc in om, avind ca sa se faca din potentiala in actuala, prin stra- 


4.C hipul si asemdnarea. 


Deci chipul dumnezeesc nu consta in simpla libertate a vointii si in 


simpla ratiune, ci in orientarea lor spre bine. [n starea primordiala acea- © 


sta orientare era categorica, printr-o contemplare oarecum intuitiva a 


prezentii divine, asa dar chipul dummnezeesc era clar in om. 


Dar orientarea aceasta nu a disparut nici dupa cadere. Am vazut ca in 
om a ramas voirea binelui, chiar daca n-a ramas si puterea indeplinirii 


lui statornice. Ba mai mult, chiar raului, omul fi da o justificare buna. 


Orice ar gindi si ar face, el gindeste si face in numele binelui, desi bi- 
nele e conceput gresit. De aci marele si necontenitul echivoc, in care se 
scurge viata omului. Chipul dumnezeesc nu se sterge in esenta nici dupa 
cadere. lar in chip e implicata asemanarea. 
Raportul acesta intre chip si asemanare, il exprim4 Sfintul Vasile 
cel Mare astfel: «Chipul lui Dumnezeu este principiul si radacina binelui, 
pe care am avut-o indata ce am fost creat, sadita in firea mea, iar ase- 
_Manarea in bine, vine ca lucrul cel din urma, prin faptele mele si prin 
ostenelele pentru cele bune si prin purtarea virtuoas4 tn toata viata mea». 


Astfel, asemanarea «este in potenta (8vvéyer.) insusi chipul, iar tn act 


( évegyeta ). e alipirea de virtute, sdvirsirea binelui cu fapta-si venirea prin 
purtarea cea mai bund la asemanarea cu Dumnezeu» 49). Tot asa spune 
Sf. Grigore de Nisa, cé Dummnezeu ne-a dat chipul, dar asemanarea a 
lasat-o $4 0 cistigam noi prin vointa. Chipul.e rationalitatea si libertatea 
noastra, asemanarea e desavirsirea morala. Ins4 tn chip, Dumnezeu ne-a 
dat si putinta-de a ne desavirsi moral, adicd in chip e si aspiratia mo- 
rala. De aceea a spus Dumnezeu intii: «SA facem pe om dupa chipul si 


asemanarea noastra>, iar pe urma a. zis: «si a facut Dumnezeu pe om 


48. Andrutsos op. cit. p. 163. 
49. Despre facerea omului, cap. 21. Dup& Andrutsos, op. c. p. 165. 
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dupa chipul Sdu». Prin expresia a doua, Scriptura arata ca l-a facut 
numai dupa chip, dar prin cea dintii Dummezeu arata ca i-a dat tot El 
puterea de a se stradui sa devina asemenea Lui 59). 

In deosebirea dintre chip si asemanare se araté ci Dumnezeu nu ne-a 
dat totul de-a gata, ca sa fim terminati ca miste obiecte, ci ne-a lasat 
cinstea ca noi insine sa dobindim desavirsirea. De aceea ne-a facut liberi 
gi_capabili de schimbare. Omul a primit de la Dumnezeu chipul ca dar 
(Gabe), iar asemanarea i s-a fixat ca. misiune (Aufgabe), ca o datorie 


- (Seinsollendes). Acesta e sensul dinamic, sensul de devenire al “chipul 


E in firea chipului sd tinda a se asemana tot mai mult cu modelul, iar 
modelul fiind la o, distanta infinita de chip, acesta tinde necontenit sa se 
desavirgeasca. E propriu teologiei ortodoxe, ca deosebeste fntre chip gi 


asemianare gi prin aceasta acorda un caracter dinamic antropologiei. Ca- 


tolicismul gi protestantismul, considerind starea primordiala a omului de- 


savirsita, nu-i mai lasa acestuia putinta unui progres | moral. Totul a pri- 
mit omul de-a-gata de la Dumnezeu. 


Deosebirea dintre chip si asemanare trece prin toata traditia pa- 


 tristica, de la Origen pind la Sf. Grigore de Palama. Origen interpre- 
teazi textul: «Sa facem pe om dupa chipul si asemanarea noastra>», 


astfel: Trebuie deosebit intre demnitatea chipului (imaginis dignitatem) 
si desadvirsirea asemanarii (similitudinis perfectionem). Omul e asezat 
de Creator pe o anumita inaltime ontologica, caci demnitatea chipului 


" fi este data (perfectio initiis data per imaginis dignitatem), dar desavir- 


girea in asemamare poate fi ajunsa numai de el insusi, prin straduinta 
proprie in imitarea lui Dumnezeu (ut ipse sibi eam propriae industriae 
studiis ex. Dei imitatione conscisceret). Asemanarea cu Dumnezeu ramine 
deci o misiune etica pentru om 51). 

In mod foarte clar face aceast{ deosebire Sf. Grigore de Nisa 
in predica ia cuvintele: «Sa facem om» (P. G., 44, 271): Chipul 
este fiinta ontologica si substantiala a omului si inseamna 


-mintea (-votc); iaF asemanarea este misiunea etica si inseamna agadar 


virtutea 52). Tar Sf. loan Damaschin, rezumind gindirea patristica, spune: — 
«Dumnezeu a facut pe om cu miinile sale, din natura vazuta si nevazuta, 


— dupa chipul si asemanarea sa. Din pamint i-a format trupul lui, iar sufle- 


tul Si mintal (puyty dé xal voeodv) i dat prin suflarea 


"50, De ce nu s-a zis (si a doua oard): «Si facem pe om dupa chipul gi ase- 


ma&narea noastrai>... Primul fl avem prin creatie, a doua o dobindim prin vointd. 
Deci ceee ce e dupa vointé, existi in noi potential (pvdner Aitv avondeyer) | 


dar ne-o insugim prin lucrare (évepye'¢ 28 anayouev) n-ar fi zis 
inainte, facindu-ne: <S& facem si dup& asemdnare», dac& nu ne-ar fi daruit puterea 
de a ne face dup& asemanare, nu am fi primit in stApinirea noastré asem&narea cu 


_ Dumnezeu» (In verba: Faciamus hominem, Orat. I, P.G. 44, 273). 


51. IIspt apyav Libr. III, cap. V. 
asema&narea sint sinonime, c& distinctia intre ele nu e fdcut& de el decit in Omilia 
la cuvintele: S& facem pe om etc.», din care motiv autenticitatea ei este suspecta. 
(Vezi pentru aceasta: Von Ivanka, Die Autorschaf der Homilien Kt¢ td roujcwusy dvipe- 
nov, in Bizantinische Zeitschrift, 1936, p. 46 urm.). Dar chiar dac& ar fi autenticé, 
«aceasta omilie nu schimba perspectiva generals a lui Grigorie, in care notiunea chi- 
pului desemneazi asemanarea divin& in plenitudinea sa, ca exprimind nu numai 
similitudinea naturald a spiritului cu Dumnezeu, ci toat& viata supranaturalé. Terme- 
nul desemneazi ordinar efortul de realizare al lui 


diferit>. 
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sa; de aceea fl numim chip al lui Dumnezeu. «Dupa chipul» inseamna, 
aga dar, mintea Si libertatea (16 voeodv xai iar «dupa ase- 
manarea», asemanarea in virtute, dupa putinta» 53). 

Deosebirea aceasta pe care o face teologia ortodoxa intre chip gi ase- 
‘manare, tine seama, spune Vdseslavtev, in primul rind de cele doud grupe 
de texte ale Sfintei Scripturi, dintre care unele dau chipului un sens 
ontologic, i] considera un dar inalienabil sddit in om de Dumnezeu (Gen. 
96-27: 5. 1; 9:°6; Infelep: 2, 23; Sir. 17, 3; 11,'7; F. Ap. 17, 28-29; 
Ps. 22, 36; Ev. Io. 10,34), iar altele il considerd ca o misiune etic’, ca ) 
destinatie, ca o obligatie a omului (Ef. 4, 24; Col. 3, 10; Rom. 8, 29; 
I Cor. 15 49; II Cor. 3, 18; 4, 4; Col. 1, 15). In al doilea rind, ‘aceasta 
deosebire este inevitabila pentru intelegerea pacatului. Caci dupa cadere, 
omul nu pierde orice inrudire cu Dumnezeu, orice semn al lui Dumnezeu 
in el. Biserica Ortodoxa4 a rezolvat aceasta problema prin deoseb:rea 
dintre chip si asemanare. Sfintul Grigore Palama, rezumind pe Sfintii 
Parinti, spune ca dupa caderea din Paradis, suportind, inainte de moartea 
trupului, moartea sufletului, care este despartirea acestuia de Dumnezeu, 
«am lepadat asemanarea cu Dumnezeu, dar chipul nu l-am_pierdut. 
opoiwou anopahovtes, xar’eixdva ovx 4); chiar 
dupa cadere noi avem chipul dumnezeesc in mai mare grad: ca se, ee 
dar dup4 asemanare sintem mai prejos de ei 55). 

«Aceasta dialectica, zice Viseslavtev, trebuie inteleasa astiel: chipul 
exprima o dependenta ontolog:ca orig-nara, caci chipul e totdeauna o 
copie dupa ceva; chipul si asemanarea trebuiesc insa deosebite, caci poate 
exista un chip neasemenea. Totusi un chip e totdeauna o copie, oricit de 
neasemenea, oricit de stricat, -oricit de rau ar fi, Si pacatosul e un chip; — 
chiar daca asemanarea s-a stricat’si s- a _ el ramine o caricatura a 
modelului» 56) 
Deosebirea intre chip si asemanare o respinge protestantis- 
mul, Dupa el, chipul dumnezeesc in om are numai o semmnitica{ie’ nor: 
mativa si.etica, prin urmare coincide cu ceea ce considera Biserica Orto | 
doxa asemanarea. Deci, protestanti, pierzindu-se aceastz, s-a pierdut 
si chipul. Cu alte cuvinte, protestantismul confunda chipul cu justitie 
—originalis ‘$i prin pierderea . acesteia, s-a pierdut cu totul ‘si chipul. 

_ Daft pacatul are gi un caracter antinomic $i prin aceaSta arata ca in 
om nu s-a pierdut tot ce e bun. In pacatosii cei mai mari se migca o 
anumita neliniste a constiintei. Rareori se intilneste vre un scelerat .care 
sa fi ajuns lo o <«fericire: demonicad», la un .cinism absolut in sAvirsirea 
raului: Intrebarea la care a voit sa raspunda Dostoievschi a fost aceea de 
exista- astfel de cazuri de limita. Si se pare c4 el a raspuns afirmativ, 
desi cu o oarecare indoiala. Dupa parerea lui de 
ei nu mai sint oameni, ci «demoni>», 
Aga si-a intitulat un roman. Sau, dupa Gogol: acestia sint 
Sint oameni care nu se mai. Pe mumi oameni, sint sufletele 


& 


De ide Orth, Lib. I, eap. De homine; P.G. 04, col, 
ita Physica Filoe: Gr. Vol. Il, 316. 
56. Das Ebenbild Gottes in dem Sundentall, tn vol. cit., P. 288-9. 
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Dar totusi chiar si acestia poarta in ei chipul dumnezeesc. Numai 
omul poate pacatui. «E o mare cinste pentru om sa poata fi recunoscut ca 
pacatos». Piatra, animalul, n-au aceasta cinste. Numai omul e o persoana 
responsabila. Numai faptele lui sint asteptate “de Dumnezeu cu nerab- 
dare si-i produc o deosebita’ bucurie sau intristare. «Se pacatueste im- 
potriva persoanei lui Dumnezeu, si pentru aceasta omul insugi trebuie sa 
fie o persoana». «Jie unuia am grest», zice psalmistul. O persoana poate 
fi jignita numai de o alta persoana. Chiar in faptul de a te simti jignit de 
cineva, se arata constiinta ca cel ce te-a jignit are o valoare in ochii 
tai, este dintr-un anumit punct de vedere ca si tine. Dumnezeu l-a facut 
pe om ca pe Sime insusi, dar intrucit nu se putea multiplica la indefinit, 
a facut pe oameni ca creaturi dupa chipul sau. Pacatul presupune chipul 
lui Dumnezeu in om, presupune o persoana libera si rationala. «Libertatea 
persoanei este izvorul . pacatului si totodata marturia chipului dumne- 


-zeesc in om. Fara aceasta numai Dumnezeu ar fi responsabil pentru rau; 


cu ea i se lasa demnitatea raspunderii omului» *8). 

Dar pacatul pastreaza si o alta legatura cu binele. El este Oo per- 
versiune care presupune rinduiala cea dreapta, o deformare, fin care e 
pastrata forma justa; in orice nedreptate se stravede dreptatea originara. 
Fara o dreptate «inascuta», «naturala», n-ar putea omul condamna ne- 


dreptatea. In aceasta are dreptate teologia catolica cu afirmarea ca natura 


omului a ramas dupa pacat intacta. Insusi omul care face raul, de obicei 
il condamna. El vrea binele, dar nu-l poate face. Face raul din slabi- 
ciune, sau cauta o justificare tocmai pentru raul pe care-l face. | 

Antinomia aceasta de bine si rau in omul cazut e explicata prin 
distinctia intre chipul care a ramas si asemanarea care s-a pierdut. Dar 
lucrurile nu trebuiesc simplificate prea mult. Chiar dintr-o anumita pre- 


—zen{a a binelui in omul cazut, asa dar din chipul dumnezeesc care a ra- 
‘mas in om, se vede ca chipul nu poate fi redus numai la o ratiune gi o 


dreptate neutra, cum spune catolicismul, ci la o ratiune si libertate, care 


are o legatura indisolubila cu binele. Deci aceasta legatura cu binele 


nu fine numai de asemanare. «A se voi moral si a se voi liber, este o 
singura gi aceeasi deciziune» (Simone de Beauvoir, Pour une morale de 
lambiguité, Paris, 1947, p. 35). Pe de alta parte, chipul nu a ramas in 
forma lui clara dupa pacat. Deci prin slabirea si pervertirea legalturii cu 


binele, nu s-a p:erdut numai asemanarea, ci gi ceva din chip. 


,Aceasta il face pe Viseslaviev sa sustina ca chipul si asemanarea nu 


: pot fi separate, amindoua au ramas intr-un anumit sens si amindoua s-au 
pierdut. «Nu se poate zice, asa dar, ca in antinomia pacatului ceva s-a 
_ pierdut si ceva s-a pastrat; nu: totul s-a pierdut si totul s-a pastrat (imago 


si asemanarea impreuna). Ele, desi sint opuse, sint aga dar legate in 
intregul lor destin, in pastrarea ca si in mimicirea lor. Ele nu pot fi se- 
parate. Imago gi similitudo desigur nu formeaza o indentitate, ci o unitate 
de contraste. Un chip, o icoana, un portret nu e indiferent fata de ase- 
manare; exista, desigur, o copie neasemanatoare, dar exista o grani{a 
a neasemandrii, dincolo de care chipul nu mai e chip si icoana nu mai 
e icoana dumnezeeasca. Ele nu sint indiferente faja de asemanare. pentru 
ca cuprind o intentie, o nazuinta de a exprima -originalul. Persoana spiri- 
tuala (chipul) nu e indiferenta de caci este initial o 


8. art. cit., p- 308. 


4 

| 
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putere de judecata asupra a ceea ce.e drept gi nedrept, o putere de a rosti 
judecati de valoare. Ea nu e o posibilitate abstracta $i indiferenta, ci o 
nazuin{a, un eros al dreptatii, caci dreptatea e pentru persoana «naturalas, 
iar nedreptatea e «nenaturala», perversa 59)... La teologul rus Nesmelov, : 
aceasta unitate a contrariilor, e exprimata cu toata taria in nofiunea per- 

‘soanei. Persoana este totdeauna atit imago cit si similitudo, caci ea e in 
acelasi timp ontologica $i deontologica (in acelasi timp Sein si Seinsollen). 

Noi sintem o persoana $i Noi trebuie sa devenim deabia o persoana. Dum- 
nezeu singur este in sensul deplin si absolut o persoana adevarata... De 

aceea noi sintem numai un chip al persoanei adevarate; o persoana care | 
numai imita persoana adevarata, dar totusi o persoana... 

Tocmai de aceea, pentru ca imago si similitudo sint o unitate indiso- 
lubila a contrariilor (Einheit der Gegensatze), nu trebuie sa ne adormim 
cu aceea ca subiectul ontologic ramine, iar predicatul etic al dreptatii 
se pierde. Afirmatia ca sinea ontologica, subiectul ca imagine, ramine 
-nealterat, poate fi interpretata ca o fals4 mingiiere... In afirmarea ca 
justitia este esentiala pentru imago si e fiintial legata de ea, sta ade- 
varul relativ al protestantismului. Dar el afirma prea mult: El afirma nu 
unitatea contrariilor, ci identitatea lor: imago Dei seu justitia originalis. 
In acest seu sta gresala cea mare, caci exista un contrast, in ceea ce avem 
noi inrudit cu Dumnezeu: contrastul- intre ontologic si axiologic, intre 
 existenta si datorie, intre dar si misiune» 
Cu alte cuvinte, chipul are un caracter ontologic — subiectul constient 
Si liber —, dar de el e legat si un caracter deontologic — tendinta dupa 
adevar si bine —, adica germenele asemandarii. Chipul e asemanarea ca 
potenta, cum spune Sf. Vasile cel Mare ®1), asemanarea find citpat in 
curs de actualizare, de desfasurare. 


De aceea Sfintii Parinti_ spun pe de o ca chioul: a ramas in urma 
- cdderii omului in pacat, cici persoana ca bun ontologic si chiar moral nu 
poate disparea.sDar pe de alta parte, tot ei spun ca chipul s-a deteriorat. 
Aga Palama, dupa ce a ca omul prin cadere n-a 


| 59. e ceva ce se perfectioneazs necontenit, cu valori 
_ superioare, Ea e atras& de valori, simte chemarea lor. «Elle n’est jamais fermée sur 
elle-méme, prisonniére de Vespece-temps, mais origine, production, actualité indefinie 

et infinie, causatrice des valeurs, annonce et seule effectuation d’une vie plus haute | 
_ que la vie, d’une vie purifiée de la mort» (Philipe Miiller, De la Psychologie & Y An- 

tropologie, Neuchatel, 1946, 162.). Isvorul suprem al valorilor e persoana divin. 
Fundamentul persoanei-umane e iubirea fat&i de persoana divin& ca isvor al valorilor. 
Prin iubire fata de Dumnezeu isi insuseste omul valorile divine si prin iubire fat& 
de oameni, le iradiaza spre ei. In acest sens iubirea e creatoare. Creatoare de per- 
soand prin imbogatirea cu valori. <Dans la conception d’Agape, l’amour de Dieu, 
amour pour Dieu, qui rejaillit sur le prochain, crée la-communauté, en créant. le 
personne» (p. 165). «Ainsi amour est absolument créateur. I) suscit A la fois son 
sujet et son objet, il pousse vers l’existence les personnes qu’il englobe dans son élan, 
et enrichit in€puisablement le donné de valeurs et de nouveaux porteurs de valeur» 


(p. 168). 
60. Vyschlavtzev, Das Ebenbild Gottes in dem Stindenfall, tn vol cit., Dp. 


310-11. 

De aceea Sf. Grigore de Nisa alterneazS adescori termenii de chip 
asemanare pentru starea primordial4, sau spune c& chipul const& in virtuti, dar 
totugi vorbegte de un progres moral care se realizeazi prin libertate. «Chipul in- 
seamna in acelasi timp, atit starea noastréi naturald, prin care noi posedam atribu- 
tele lui Dumnezeu, cit gi puterea de a deveni ceea ce sintem... El inseamn&. perfec- 
fiune in desvoltare, — intrucit sintem divini, in desvoltare intrucit sintem 
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Starea primordialé a omului in cele trei confesiuni 


pierdut chipul, ci numai asemanarea, continua: cNerefuzind relatia cu 
cele rele, introduce uritenia necinstitoare in chipul lui Dumnezeu» ( aloyos 
tH tod etxov.); si «cel ce iubeste nedreptatea 
uraste sufletul sau si sfirtecd si corupe chipul lui Dumnezeu (xai +6 
Kaveixova elvar tod’ diaonav te xal dyoerav) $i cade intr-o patima 
apropiata celor ce, stapiniti de furie, isi sfisie trupurile lor in chip con- 
stient» 62). 

observam ca, dupa Sf. Grigore Palama, asemdnarea exista gi fn 
starea primordiala si ca chipul Guammestesc era Pies: oe. mumai pina ce 


s-a pierdut asemanarea. 


Tinind seama de acestea, putem spune c4 Adam inainte de cadere 


-avea chipul dumnezeesc in normalitatea tendintelor si intentiilor sale, dar 
nu in starea desfasurata si consolidaté a acestor tendinte. Aceasta stare 


de functiune sdndtoasd, de tendintéa neimpiedecaté spre adevar si bine, 
nedesvoltata intr-o cunoastere amanuntita a adevarului si intr-o de- 
prindere statornica a savirsirii binelui, poate fi numita pe de o parte numai 
chipul dumnezeesc in om, dar chipul neturburat, pe de alta insa si fnce- 
putul asemandarii. Omul era la capatul initial al drumului, la capatul ini- 
tial al asemamnarii, care e totodata chipul normal. Prin cadere omul s-a 
abatut de la acest capat normal al drumului, dar tot are o nostalgie dupa 
el; adica a pierdut inceputul asemanarii, sau gi-a slabit chipul, dar nu 
l-a pierdut de tot. 

-Dreptatea originala, ansamblul de insusiri prin care se 
deosebiau de omul de dupa caddere, reda tocmai aceasta normala functio- 
nare a chipului, acest inceput al asemandarii. Ea mu era un donum supe- 
radditum, ceva suprapus naturii umane sau chipului dummnezeesc in om, 
cum spune doctrina catolica; nu era ceva dat omului de Dumnezeu printr-o 
a doua creatiune. Ea era emanatia naturii sale. Dar in acelasi timp ea se 
datora si legaturii cu Dumnezeu, in care se aflau protoparintii fnainte 
de cadere, prin har 


pa ily Trebuie sa ne obignuim cu aceasta contradictie, pe care Grigorie nu cauta 
s-o inlature. Parintii greci, de cele mai multe ori, incearc& s-o rezolve, vorbind des- 
pre doud stari, cea de chip si cea de asemanare. Prima ar fi starea de indeterminare, 
in care ne las& liberul nostru arbitru, a doua termenul in care ne stabileste Dumne- | 
zeu, dupa ce am facut alegerea noastré. La Grigore, mai metafizician, contradictia nu 

e inldturaté. Ea exprima& imposibilitatea in care sintem de-a insera in conceptele 


-noastre aceste doud aspecte ale fiintei noastre, in mod necesar complimentare. Prin 


impreciziunea pe care o face s& floteze in spiritele noastre, ea raspunde la dualismul 
fonciar al fiintei noastre, in acelasi timp divin si deficient....Chiar unificata in Hristos, 
umanitatea devenita chip, va fi inc& deficienté. Sorbind din ea ins&si cunostinta 
modelului ea se lanseaz&i spre el, intr-o cursd infinité, Ea vrea s& idas& din 
marginea naturii sale. <Iesiti din acoperdimintele firii»>, zice mirele din Cintarea 
Cintarilor (P.G. 44, 816). Mirele fi porunceste miresei s& se prefaca din slava in slavaé 
(P.G, 44, 876); dar din ce raspunde aceasta mai mult cheméarii lui, din aceea desco- 
pere noi spatii... Ajunsi in afari de timp si confirmati in Dumnezeu, noi nu incetém 
de a tinde spre el» (J. Daniélou, Préface cit. la La Création de l'Homme, p. 48). 
62. Cap. Physica, etc., 39-40, Filoc. Gr.; vol. II, 316. | 
63. J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique, p. 54, observis ca Grigorie 


de Nissa «pune pe acelasi plan realitati pe care teologia noastré occidentalé le 


distinge. Noi gasim intre ele trisdituri care caracterizeaz& spiritul ca atare, ratiunea 
sau libertatea; altele, care se raporta la participarea la viata divind, pe care noi 
o numim gratie, ca nepa&timirea sau dragostea; altele, insfirsit, care privesc slava 


fimalé, ca incoruptibilitatea sau fericirea. Pentru Grigorie aceste distinctii nu exista. 


Ceea ce descrie el, este sufletul in starea in care Dumnezeu la creat realmente, 
eeea ce este realitatea sa\gi pe care el o numeste «natura» sa. Si aci trebue si pre- 
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O dnalogie o avem in natura fizic§ a omului: functiunea sandtoasa a 
plaminilor tine de natura organismului, dar in acelasi timp ea e conditio- 
mata de petrecerea in aer. Intreruperea legaturii cu aerul, aduce organis- 
mului pe-lingad pierderea aerului, ca ceva exterior, si o- imbolnavire, Sau 
$1 mai adecvat: relatia insultli cu semenii sai, fi aduce ceva exterisr, dar 
totusi e necesara pentru viata lui normal-naturala, e ceruta de ea. 

Intr-un fel harul dummne2zeesc fine de natura omului, e necesar fune- 
tiunii ei sanatoase; dar in alt tel el e dewseh’t de netu.a Un factor esen- 
tial al acestei sporiri tn bite, este cumnezeesc, spun2 Sfintul loan 
Damaschin, care rezuma inva{atura dogmatica a Parint'lor, observind 
desore Adam ca, «avea pulerea sa progr’sez> tn bine, ajutat de harul 
dumzezeesc» 64). In felul acesta invatatura se deosebeste atit de 
cafolicism, care considera orig.naré exclusiv ca un dar supra- 
natural cit si de protestintism, care contes!14 c1 se datora he: 
dumnezeesc 65). Omul a fost facut prin fire sa stea fin relatie cu Dum- 
nezeu. E propriu chipului sa stea in relatie cu modelul, nu e ceva adaus 
l2 fire sau la chip. Ca staiea de dreptate a protoparinti’:r nu 
era un dar supra-adaus la fire, se vede si din opinia Sf. Parinti ca 
fnainte de cadere aceia traiau o «via{a dupa fire» (Ewnv xatd iar 

-pacatul prezinta o «deviere de la ceea ce e dupa fire» (xagextoonhy éx tot 
| -Viata dupa fire este, in conceptia Sfintilor Parinti, viata care cauta 
_adevarul si savirseste binele, deci viata care nu se desfasoara in min- 
ciund si tn rau. Dar ea nu e posibila decit prin ajutorul harului. Viata 
aceasta se deosebeste totusi de viata mai presus de fire, prin aceea ca 
ultima tncepe de abia dupa ce firea, cu ajutorul harului, a depasit toate 


eizim indat&é acest punct. Omul «dup& chipul» e pentru Grigorie, ceea ce e omul 
_ prin naturaé. Ori chipul cuprinde atit ceea ce noi numim viata intelectuala vot 
it si viata supranaturalA (nvefu-) ansamblul acestor realitati constituie natura, 
cireia i se opune viata animali (+»y»\ care e Deci vedem c& aceasté 
notiune de natur& are un obiect total diferit de acela pe care fl desemneaz& ea in 
teologia occidentala. Pentru aceasta, natura cuprinde viata animald si viata inte- 
lectualé — si e opusd <vietii supranaturale», care e supraaddogat&é. Pentru Grigorie, 
din contra, ‘natura cuprinde viata intelectual4 si viata supranaturalA — si e 
viata animaldé, Aceasta explici cum Grecii pot zice c& omul e bun prin natura, 
fara sa fie chestiunea de naturalism, c& e unit prin fire cu Dumnezeu, fara sa fie 
chestiunea de panteism, cum bine a ‘remarcat M. Lot-Borodine» (Initiation & la 
mystique sacramentaire de l’Orient. R.S.P.T., no. 1943, p. 666 nota 1).. altfel 
tofi termenii pe care Grigorie fi foloseste pentru a desemna chipul lui Dumnezeu, 
sint incarcati de semnificatia religioas& gi trebuie s& fie intelesi ca desemnind realitati 
supranaturale. Grigorie nu cunoaste ordinea naturalé autonom4 in afari de lumea 
gratiel si lumea pdcatului... Noi vedem mai departe cum cu <tunicile de pieles, 
figura a vietii animalice, apare totusi o ordine a realitatii care este stréind de chip, 
fara a fi totusi propriu zis p&cat; ea va fi echivalentul vietii noastre «naturale». 
Astfel libertatea este mai inainte de toate libertatea spiritualA (x>poy7 a‘, inteligenta 
votic, Jéyor, este cunostinta realitdétilor cum Zice Grigorie (P.G. 44 
137 C.), adic& inteligenta care const& intr-o viziune religioas& a lumii si care se 
exercité in gnozi...; virtutea nu e virtute naturalé, ci, ne va spune Grigorie, e o 
fradiere (4x ppx7) din sfintenia divinA». | 
Dogmatica, II; Andrutsos, op, cit. p. 165. | 
65. Andrutsos, op. cit. p. 165. | 
_ 66. Sfintul Vasile cel Mare zice: <Sufletul fiind deslegat de necesitate si pri- 
mind de la Ziditorul o viat& liberi, prin aceea c& a fost facut dup& chipul lui Dum- 
nezeu, cuget&é binele gi gust& bucuria lui gi are libertatea gi puterea de a st&rui 
in contemplarea binelui gi prin gustarea celor inteligibile si p&izeasci viata cea dupa 
fire>; gi «sufletul s-a inrdit, deviind dela ceea ce e dup& fire> (Omilia la: Nu e 
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| Starea primordials a omului cele trei confesiuni 


posibilitatile « ei, dupa ce omul a intrat in faza indumnezeirii dup’ har. 


Asa dar viata dupa fire se intinde de la intentia curata si de la capacitatea 
de. a ctnoaste usor adevarul si de a savirsi fara greutate binele, in care 


se afla Adam dupa ce a fost creat, pina la consolidarea in bine gi la 


cunoasterea lii Dummnezeu, atit cit pot permite puterile naturii umane aju- 
tate de har. De aci incolo tneepe viata cea mai presus de fire. Neschimba- 
bilitatea in bine si cunoasterea mai presus de intelegere, reprezinta o stare 
mai presus de cea a firij omenesti. E starea dreptilor din viata viltoare, 
ances aici numai in clipe intermitente din viata sfintilor 67). 

Viata dupa fire e viata dupa chip si asemanare, pina in pragul dum- 


- nezeirii. Viata deviata de la fire e viata cu chipul uritit, dar nu pierdut: 
_ Pina e in viata dupa fire. omul e bun, e pe drumul binelui si adevarului, 


dar schimbabil. Viata mai presus de fire, e viata deven'ta nesch'mbabila 
in bine si in nemurire, in care. omul cunoaste ca. Dumnezeu 8). 


Excurs: naturd Si libertate in Ortodoxie si in eiistoh/lation. 


Doctrina. ortodoxé, alirmind ca asemanarea cu Dumnezeu ramine 
in sarcina omului, dar posibilitatea dobindirii ei e data in natura sa, in 


chipul dummnezeesc ce l-a primit, dar si in harul cu care are sa cola- 
boreze, se deosebeste nu numai de extremitatea catolica si protestanta 
care considera pe om terminat definitiv de la inceput, prin. natura (pro- 
testantii), sau prin supranatura (catolicii), ci si de doctrina mai noua a 


existentialismului, care, la o alta extremitate, sustine cd omul n-are n'mic 
dela tnceput, n-are nici o esenta, ci chiar esenta sau natura este opera: lui. 
_ Dupa aceasta filosofie, omul, spre deosebire de orice alta entitate, nu e 


intii o natura, care-si desvolta anumite virtualitati, ci o existenta purd, 


adica o libertate nedeterminata de nimic, care ea alege natura pe care si-o | 
va da omul. Omul la inceput nu e decit in proiect, dar depinde de el ce 


project concepe, alege si realizeaza. Intii omul exista, apoi isi ‘concepe 0 
natura, adica isi face un project despre sine (entwirft sich), apoi fl reali- 
zeaza. Propriu zis, in aceasta sta existen{a: fn a fi mereu inaintea sa (ex- 


Gee... 


Dumnezeu cauza raului, cap. VI). Catolicul Schwane ‘gaseste si 
spune c& socotirea stérii primordiale ca «viata dup& fire», se datoreste terminologiei 


-neprecizate si ci dac& Sfintul Vasile ar fi trait mai tirziu, ar fi prezentat starea 


lui Adam ca supranaturala. Aceasta pentruc& cuvintele Sfintului Vasile nu corespund 
cu teoria catolicé despre darurile supranaturale si adause.. (Dupa Andrutsos, op. C., 


p. 167-8, nota 1). Sf. Maxim zice gi el, c& «p&catul atrage sufletul la sine prin 


plicere... pentruc& lucrul ei natural, fiind grija patimas& si voluptoasd de trup, abate 


guffetul dela viata cea dupa fire». ‘C&ci pacatul este «uitarea bundtatilor celor dupa 
fire>. prin ceea ce ne-am robit «tuturor celor protivnice firii>. (Cuvint inainte la 


scoliile Radspunsurilor citre Tasalie, Filoc. Rom., III, p.. 16-17). 


67. Sf. Maxim Marturisitorul: <«Sfirsitul cunostintei, adevirate este intelepciu- 
nea... Caci ea e ratiumea care s-a. desdvirsit dup& fire, sau mintea curatd, care, prin 


unirea cu cauza-sa, a intrat intr-o relatie mai presus de intelegere, datorita careia, 
odihniodu-se de’ migcarea si de relatia naturald si de mai multe feluri cu cele de 
dup& cauzé, staruie numai in ea, in chip neinteles,, (Cuvint inainte cit., p. 16). . 
68, Sf. “Maxim Marturisitorul: Dumnezeu a interzis protop4rintilor gustarea 
din pomul cunostintei binelui si réului, pentru o vreme, «ca mai intii, cunoscindu-gi 
omul cauza sa, prin comuniunea cu ea in har, si prefacind, prin aceasté comuniune, 
nemurirea dat& lui dupa har, in nep&timire si neschimbabilitate, ca unul ce a devenit 
deja Dumnezeu prin indumnezeire, si primeascé s& se clatine si cu _totul liber, 


ca Dumnezeu, fapturile lui Dumnezeu, dar nu ca om, avind dup& har, aceeasi cuno- 
a lucrurilor, ca Dumnezeu. datorité prefacerii mintii si simtirii indumne- 


. (Raspunsuri catre Talasie, Cuvint inainte, Filoc. cit., p. o>. 
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sistere, je vor sich sein), coneepindu-se si tattstindindie intr-un fel sau 
altul. Omul se inventeaza pe sine, fara nici un ajutor, fara nici o indrumare 
dela un chip preexistent in sine, sau in gindirea lui Dumnezeu. 6°). Nu 
exista o norma obiectiva care sa indice omului c4 o fapta sau alta e buna, 
care sa-i usureze deci lui alegerea, nu exista un semn pe lume, dupa care 
sa se orienteze. Caci omul decide, prin interpretarea lui, daca cutare eve- 
niment e un semn pentru el, daca cutare fapta e buna si trebuie s-O aleaga. 
Omul e lasat cu totul in seama lui, omul tsi da norma lui 7°). 
| Ceea ce are pozitiv existentialismul, chiar tn forma lui extrema, repre- 
zentata de Heidegger si Jean-Paul Sartre, este recunoasterea omului ca 
libertate, deci ca spirit. Dar teza lui c4 omul ca existenta, ca libertate, nu 
_ presupune nici o esent{a, nu implica nici o natura prealabila, ca tn libertate 
nu sint cuprinse anumite valori si vre-o obligatie, nu se poate sustine. 
_.Chiar necesitatea de a-si face un concept despre sine si de a se realize | 
-fntr-un fel sau altul, de a alege, constituie o natura, un punct de plecare, 
care persista tot timpul, un chip general al tuturor oamenilor. Apoi nu 
e just cA omul nu are nici un sprijin, nici o indrumare in alegerea ce tre- 
buie sa o faca. Libertatea aceasta fara nici un fundament, care seamana 
atit de mult cu liberul arbitru total neutru al teologiei catolice, este ceva 
ireal. E drept ca omul hotaraste fn cazurile concrete ce e bine si ce nu 
-e bine. Dar nu e mai putin adevarat, ca libertatea lui se simte obligata 
s4 se conduca dup& norma formala a binelui, desi nu e constrinsa sa faca 
aceasta totdeauna si desi poate umplea conceptul formal al binelui cu un 
_ continut contrar binelui. Dar de unde trebuinta aceasta de a se iluziona, 
cind face raul, ca face binele? De unde apoi sentimentul responsabilit&tii 
pentru ceea ce face din sine si prin aceasta din altii, daca mu tot din sine 
insusi? Deci libertatea si necesitatea de a se face, ideea generala a binelui 


69. Jean-Paul Sartre, L’existentialisme, 1946, 21-23: «<L’existentialisme de- 
clare que... il y a au moins un étre chez qui i précéde l’essence, un étre 
qui existe avant “de pouvoir étre défini par aucun concept, et que cet étre c’est 
homme, ou, comme dit Heidegger, la réalité humaine, Qu’est-ce-que signifie ici 
que l’existence précéde le s’essence? Cela signifit que "homme existe d’abord, se 
rencontre, surgit dans le monde, et qu’il se définit aprés. L’homme, tel que le concoit 
lexistentialisme, s’il n’est pas definissable, c’est qu’il n’est d’abord rien. El] ne serra 
qu’ensuite, et il sera tel qui’il ce sera fait. Ainsi, il n’y & pas de nature humaine, 
puisqu’il n’y a pas de Dieu pour la concevoir. L’homme est non seulement 
tel qui’il se concoit, mais tel qu’il se veut, et comme il se concoit aprés |’existence, 
comme il se veut aprés cet élan vers l’existence... Tel est le prémiere principe de 
Yexistentialisme... Mais que voulons nous dire par 1a, sinon que homme a une plus 
grande dignité que ja pierre ou que la table. L’homme est d’abord un projet qui se 
vit subjectivement, au lieu d’étre une mousse, une pourritoure ou un choux-fleur; 
rian n'existe préalablement a ce projet; rien n’est au ciel inteligible, et TVhomme 
sera d’abord ce qu’il aura projété d’étre>». 
| 70. Oc. p. 31: <Si une voix s’adresse & moi, c’est toujours mol, qui décideral 
que cette voix est la voix de l’ange; si je considére que tel act est bon, c’est moi 
choisirai de dire que cet act est bon, plutét que mauvais». Pag. 36-38: «Si, en effet, 
Yexistence précéde l’essence, on ne pourra jamais expliquer par référence & une 
pature humaine donnée et figée, ou autrement dit. il n’y a pas determinisme; ’homme 
est libre, ’homme est liberté. Si, d’autre part, Dieu n’existe pas, nous ne trouvons 
pas en face de nous des valeurs ou des ordres, qui légitemeront notre conduite. 
Ainsi, nous n’avons pas ni deriére nous, ni devant nous, dans le domaine lumineux 
des valeurs, des justifications, ou des excuses... L’existentialiste ne pensera pas non 
‘plus que ’homme peut trouver un secours dans un signe donné, sur terre qui l’orien- 
tera; car il pense que l’homme déchiffre lui-méme le signe comme lui plait. Il pense 
donc que Fhomme sans aucun appui et sans aucun secours, est condamné a chaque 
instant inventer | 
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si obligatia fata de ea, apoi salaieiaiitbidians sint date originare ale omu- 
lui, care intra in constitutia firii lui. Desigur, omul se poate face ceea ce 
vrea, dar e dator s4 se faci ceea ce i se indicd prin elementele amintite 
ale firii lui, e dator mai bine zis s4 intadreascd in ceea ce este dela inceput, 
nu ceva: cazut dela aceea. E dator sd se intdreascd fn libertatea lui, dar 
aceasta inseamna ca e dator s4 nu devina rob patimilor; e dator sa ascuta 
sentimentul de raspundere pentru altii, dar aceasta ‘inseamna cA e dator sa 
lucreze din iubire si s4 se fereascd de egoism; e dator s4 lucreze, tn orice 
clipa, conform cu ceeace fi spune constiinfa ca e bine. Deci omul are un 
cadru care-] ajuta fn alegerea ce trebuie s4 o fac4 si fn interiorul cdruia 
trebuie sa se miste. Desigur, cadrul acesta e destul de larg pentruca omul 
‘sa-si poata manifesta si libertatea lui. Chipul dummezeesc sau natura lui e 
un contur pe care-] poate completa cu continuturi felurite, cu trasaturi mo- 
rale variate. Dar multe din ele transforma chipul in edrieatur’. Nu toate 
sint.o desvoltare a chipului autentic. 
Sartre, analiztnd spaima ametitoare (l’angoisse, Angst), care-| cuprinde 
uneori pe om, considera. ca ea e constiinta omului, c4 sta tn libertatea lui 
sa hotarasca ceva tmpotriva a tot ceea ce a devenit pina acuma (a naturii 
sale), ca libertatea lui nu poate fi determinata de nimic, cA st& deasupra 
unui gol, a unui neart. Spaima aceasta ametitoare e constiinta ce apare | 
deodata fn om ca se poate arunca, prin libertatea lui, fn vid, fara ca sd 
aiba altceva putinta retina, dectt voia lui proprie.71) 
Dar e ciudat c& spaima aceasta nu apare decit atunci ctnd omul se 
decide tmpotriva a ceea ce e bun, a ceea ce consolideaz4 natura. lui ade- | 
varata (gindul de sinucidere, gindul cartoforului de a se réapuca de joc, 
dupa ce s-a [4sat o vreme, fn baza unor consideratii foarte serioase). Acea- 
sta fnseamna ca exista o legatura indisolubil4 fntre libertate si bine, sau 
fntre libertate si natura umana propriu zisa si divortul libertatii de acea- 
st4 natura produce, ca ceva nefiresc, omului, spaima. Nu vidul din urma, 
sau nu constiinta absolutei sale libert&ti fi produce omului spaima, ci vidul 
din fat&a tn care |-ar putea duce libertatea, despartindu-se total de natura. 
De ce nu-i produce omului spaima si gindul de a se lasa de viciu, desi 
viciu) i-a devenit o a doua natura? Spaima aceasta vine din ceva nefiresc 
libertatii tns%si: din gtndul c4 ar putea sd se manifeste printr-un act care 
9 va lega poate pentru totdeauna, c4ci ea nu poate exista decit ca expresia 
binelui, lucrfnd din raspundere pentru bine, sau pentru ea insagi. Binele 
insusi e conditia libertatii si naturii adevarate. | 
Sigur binele trebuie voit mereu, dela inceput. In aceasta sth 
- trebuinta unei libertati, nelegata, nesilita de trecut, nici macar de un trecut 
bun. Binele trebue cucerit mereu prin libertaté, caci aceasta inseamna ca 
 libertatea tnsasi trebue mereu recucerita. Dar inspiratia pentru aceasta sau 
indemnul pentru aceasta fl ia libertatea totusi din ideea binelui ca gi din- 
tr-o experienta a binelui savirsit, devenit una cu natura sa umana adeva- 
rata, mai bine zis din libertatea tay} care vrea 8a se mentina si fn viitor. 


Wétre et le néant, Paris, Galimard, 1943, p. 71: «Cette lberté se de. 
peut se caracteriser par l’existence de ce rien, qui 
s’insinue entre les motifs et Pacte»>, Pag. 72-3.: «L’essence, c’est tout se que la réalite 
humaine saisit d’elle-méme, comme ayant été. Et c’est ici qu’apparait langoisse 
comme saisie du soi en tant qu’il existe, comme mod perpétuel d’arrachement a ce 
qui est... Dans l’engoisse la liberté s'angoisse d’elle-méme, en tant n’est 
jamais solliettée, ni entravée par rien». 


| 

| 
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_» Desigur, daca se intelege prin natura un factor determinator, care 
face pe om sa se desfagoare’ca un automat, omul nue la inceput natura, 
‘Sau nu e numai natura, precum nu e nici mai tirziu. Dar daca se intelege 
prin natura orice baza, care face posibila viata si-i da anumite posibilitati 
si directii de desvoltare, onful este natura. El este o natura care se dvs- 
volta prin libertate, nu prin legi care se impun peste libertatea lui. Este 
o natura elastica prin libertatea ei, o natura care are ea insasi tendinta de 
a se desvolta si posibilitatea de a se modifica tn chip felurit, dar nu prin 
legi.contrare libertatii, ci prin libertatea intrinsecd ei. Omul se defiueste 
paradoxal ca o natura libera 72). In aceasta se cuprinde invat{atura crestina 
ca e,chip (natura), indatorat s4 ajunga la asemanare (deci libera). 

_ Sf. Ioan Damaschin. defineste natura ca «legea data de Creator de la 
Inceput fiecarei specii si puterea dupa care se misca si se odihneste» 73). 
Dar omul nu realizeaza aceasta miscare si odihna in mod automat, ci prin 
 libertatea lui rationala, pe care Sf. Ioan Damaschin o socoteste ca parte 

esentiala a firii omului. Prin libertatea sa rationala, omul e chemat sa-si 
supuna afectele irationale ratiunii, nu sa le lase sa se desfasoare de sine, 
ca animalele. «Caci: prin fire stapineste raticnalul peste irational, Daca 
in calitate de rational; omul a fost facut imp4rat. al intregii. firi neratio- 
male, cum nv va fide sine stapinitor ( abreEobows ) peste. afectele ira- 
tionale din el?» 74). Dar toate acestea i s-au dat. omului, spre réalizarea 
binelui, spre dobindirea dreptatii. In firea lui stapina pe sine, chemata sa-si 
supuna afectele ratiunii, e sadita tendinta spre virtute, adica in chip e data 
asemanarea (in potenta). Chiar prin faptul ca am fost facuti de s'ne sta- 
pinitori (liberi), am. fost facuti spre virtute, caci unde nu e stapinirea. de 
sine,.nu e: posibila. virtutea. In acest sens legea care ne constituie ca fire, 
nu e o Jege care se realizeaza4 prin ea fnsdsi, ca la animale, ci o lege care 
se realizeaza prin libertatea noastra. E propriu firii rationale si libere a_ 
omului sa aiba o astfel de lege. Implinirea acestei legi e tot una cu supune- 
rea afectelor ratiunii, deci cu cucerirea si mentinerea continua a libertatii, 
ca chemare fireasca a omului. Si prin aceasta omul devine virtuos. «Caei 


bune sint (cele daruite noua de Dumnezeu) gi spre bine au fost daruite de 


72. In aceasta privinta\ citim dintr-un cugetator existentialist: Libertatea tine 
de fire, totusi se naste mereu din sine, ca un efort personal. Cum se impac&,acestea? > 
“Aceasté prezenté a unei libertati, asa ’zicind naturale, (cici omul nu se poate nu 
fie liber), mu contrazice notiunea libertatii morale? Ce sens pot avea cuvintele: a se 
voi liber, dup& ce sintem odata liberi. E contradictoriu a socoti libertatea ca o cuce- 
rire, dac& mai intii ea e un dat. Aceast& obiectiume ar avea valoare numai daca 
libertatea ar fi un lucru, ‘sau o calitate atasata in chip natural de un lucru; atunci de 
fapt: sau ar fi posedaté, sau n-ar fi posedata. Dar in realitate ea se confunda cu 
miscarea insdsi a acestei realitati ambigui, care se numeste existent& si care nu este 
decit facindu-se existenta, asa de mult c4 tocmai intrucit trebuie s& fie cucerité ea 
ge d&. A se voi liber, este a efectua trecerea de la naturé la moralitate, fondind 
-pe fignirea autentici a existentei moastre o libertate autenticéa» (S. Beauvoir, Pour 

Natura umand4 nu existé ca un dat terminat, ci ca o afirmare neconteniti, 
ea o tensiune voluntara, intr-o persoand. Omul nu se poate voi neliber. Sau. nu poate — 
si nu’ se voiascé; in chip liber. Cine se voiegte cumva, e liber. «Dar poate s& nu se 
wohascé... in lene, in confuzie, in capriciu, in lagitate, in nerabdare; se contesté sensu] 
intentiei chiar in momentul in care e definité; spontaneitatea subiectului nu e atunci 
vie, migcarea lui cétre obiect, o fugé, gi el insugi o absentiy 
De duabus voluntatibus, P.G, 95,145 D. 
74. Ibid., col, 148. ir ree 
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Cel bun. Dar modul intrebuintarii lor produce virtutea sau viciul. Daca 
- voinfa se supune legii lui Dumnezeu si dupa legea Lui mintea isi va gu- 
verna supusii ei, adica toate miscarile sufletesti si cu deosebire minia si 
poita, caci acestea sint supusele ratiunii, vom lucra virtutea si vom do- 
bindi dreptatea. Caci spre aceasta am primit stapinirea peste ele. Si ca unii 
ce am primit stapinirea, am primit si lege si am fost pusi sub lege. Caci 
animalele neavind mintea conducatoare si stapinitoare peste minie si pofta 
(tov fyendva votv tév nu au primit lege». 
- Noi sintem prin fire supusi lui Dumnezeu, adica binelui; in firea noa- 
stra e sadit dorul dupa El. Legea nu face decit sA exprime aceasta supu- 
nere a noastra fata de Dumnezeu. Si pentru noi nu exista decit elterna- 
tiva: sau ne supunem legii lui Dumnezeu, supunind afectele ratiunii. ca sa 
umblam in lumina, si prin aceasta s4 raminem in firea noastra si sa do- 
bindim cele mai presus de ea, sau nu ne supunem legii lui Dumnezeu si 
ne lasam ratiunea condusa de afecte, ca.s4 cadem din omenesc in amima-— 
litate. Nu exista pozitia neutra. a unei naturi pure (sau a unei libertati) 
pure), o realizare a ei in limitele ei, cu puterile exclusive ale ei, cum fnvata 
catolicismul. Si e de remarcat ca, dupa Sf. loan Damaschin, supranatura 
nu inseamna starea de virtute ce se poate avea fn viata paminteasca. ci 
starea de nestricaciune si de indumnezeire din viata viitoare; tn viata 
-paminteasca, orice grad de virtute face parte din natura, fiind o desvoltare 
 fireasca a ei. Ajutorul, harul dumnezeesc care i se da omului, fi serveste 
tocmai spre mentinerea si desvoltarea in starea de natura si nu constituie 
etajul supranaturii, ca in catolicism. «Deci fiind prin fire robi ai Creato- 
_ rului si avind stapinirea de sine (libertatea), prin care se constituie vir- 
tutea (caci ceeace se face de sil4 mu e nici virtute, nici placut), am primit 
lege, ca sa cunoastem c4 avem stapin, ca nu cumva umblind in intuneric, 
s4 cadem fn gropi «caci legea Ta este faclie picioarelor mele si lumina 
cararilor mele», a spus David (Psalm 118, 105); ca sa se facd cunoscuta 
dorinta si bunadvointa noastra catre Dumnezeu, ca sa ne impartasim cu 
Dumnezeu de bine» 75). | 
_ Virtutea, sau asemanarea, sau realizarea adevarata a firii, se obtine — 
-astfel prin colaborarea intre noi si Dumnezeu. Nu se poate face separa- 
tie intre natura si ajutorul lui Dumnezeu, fara ca omul sa nu cada sub 
natura. Dumnezeu a pus in fire «semintele» binelui, El ne-a dat putere 
spre bine, El ajuta celui ce se stradueste spre bine, iar omul pune prin 
libertate in lucrare semintele, puterea data de Dumnezeu si se foloseste de 
-ajutorul lui. De aceia continuind ideia de mai sus, Sf. loan Damaschin 
aduce urmatorul cuvint al Sfintului Grigore de Nazianz: «Ca sa fie binele 
nu.mai putin al celui ce-l alege, decit al celui ce a daruit semintele 
(t4 onéouata )» 7%) si apoi adauga: «Caci El me-a ‘daruit puterea bunei 
faptuiri; dar ne-a facut liberi, ca binele s4 se produca din El si din noi. 
Caci tot celui ce alege binele, Dumnezeu ii ajuté (ovvegyei) spre bine, 
ca pazind ceeace este dupa fire, si dobindim cele mai presus de fire 
(16 vidEavtes. tav bate adicd nestriciciunea 
gi indumnezeirea, din unirea. cu. Dumnezeu, prin legarea, dupa putere, 
a firii noastre cu El; ca mu cumva, folosindu-ne irational de puterile 
naturale, sA ne asemanam animalele neeugelatoare. Caci daca nv *a 


75. Ibid. col. 149. 
76. Orat. 1 si 42. 
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vointa noastra voii dumnezeiesti, ci dupa opinia «si alegerea 
proprie (xat’olxelav xai ngoaigestv) mintea libera (§ abteEovows votc) 
se foloseste de minie si pofté, a lucrat raul. Iar raul nu e nimic altceva 


decit greseala si (axotuzta ) si de legea stapi- 
nului>. 


‘Sfintul Ioan Damaschin atribue chipulut nu numai unt ontolo- 
gic, ci si unul etic, deontologic, cind declara ca libertatea este un_ bine, 
primul bine, iar. virtutea o considera nu altceva decit salvarea si consoli- 
_ darea libertatii $i vietuirii rationale, pe cind pacatul drept slabire a liber- 
tatii, prin robirea omului de catre pasiunile inferioare. «Deci libertatea e- 
primul bine, cuvenit firii rationale. lar folosirea libertatii si stapinirea si 
dominarea afectelor irationale, adica a miniei si a poftei, e virtute, pe cind 
predarea libertatii si biruirea ei de catre alectele Si ‘vietuires 
nerationala $i animalica, este pacatul». | | 
_ -Virtutea este perzistarea in uman, in rationalitatea si libertatea lui, 
-desfasurarea tuturor potentelor lui, iar pacatul este ciderea din uman, fn 
dobitocie. De uman tine fn mod firesc binele, nu ca ceva ce se ‘produce de 
la sine, ci ca rezultat al efortului liber. De uman tine efortul spre bine, fn 
uman este indemnul spre realizarea binelui, prin folosirea si salvarea ra- 
tiunii si libertatii. Alegerea pacatului ne uriteste firea, altereaza umanul, 
strimbindu-i trasaturile in directia animalica. «S4 nu ne uritim deci -savir- 
sind cele ale animalului, ci 4 stapinim cu ratiunea pornirile firli, Caci nue 
demna de cel rational vietuirea animalica, ci. mai degraba si se folo- 


seasca si de afectele irationale in chip rational si sa le organizeze prin 


ratiune (Aéyw si sd le conduca stapinindu-le si sa se folo- 
seasca de ele, cum a poruncit Domnul» 77), 
libertate rupta de fire, e o libertate contrara ei insdsi. Caci fires 
nu e tn afar4 de libertate, cum socoteste un Sartre si chiar un Berdiaev, 
ci in libertatea insasi. Iar aceasta silnicad ridicare a libertatii tmpotriva firii 
care’ e in ea insdsi, reprezinta starea extrema de pacat. Nu in zadar 
Dostoievschi vede in aceste fenomene adevarate stari de nebunie. Libertatea 
nu constitue un ipostas propriu, ci e putinta unei fiinte rationale de a se 
decide chiar tmpotriva trecutului ei, zice si Sartre. Dar daca e aga, cea care 
se decide e totusi o fiinté si aceasta trece in noul moment al existentii. Li- 
bertatea nu se poate desparti de fiinta ei, de care e impregnata. Poate da 
numai o alta directie fiintii, sau 0 poate duce pe aceea si pe sine in neant, 
cind vrea sa se desparta total de ea. In general ea se poate despar{i de o 
calitate a firii, dar nu de fire ca realitate ontologica. wg dc le 
confunda acestea doua. 
Existentialismul, concepind libertates, ca opusa firii, are ca premiza 
_fnva{atura Confesiunilor apusene despre fire, a celei catolice care considera 
 firea umana ca un intreg suficient sie-si tn afara de Dumnezeu, si a celei 
protestante, care considera aceasta fire ruinaté iremediabil prin pacat. 
_ Ortodoxia, concepind firea ca o realitate ce creste in ambianta divina, prin 
libertate, nu poate constitui baza conceptie care 
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I. STAREA PRIMORDIALA A OMULUI DUPA DOCTRINA CATOLICA 


«Primul om era alcatuit, dupa Biserica apuseana, din doud parti: 
din elementele constitutive naturale si din darurile supranaturale ale gra- 
fiei. Elementele naturale sint trupul, care in sine nu era nici nemuritor, 
nici nepatimitor, si sufletul rational gi liber, care reprezinta chipul lui 
Dumnezeu in om. Darurile supranaturale sint asa numita justitia originalis, 
~~ sau totalitatea avantagiilor care impodobeau fiinta umana, ca nemurirea 
trupului si libertatea lui de patimi si boli, armonia impulsurilor si poftelor 
sufletului, care se supuneau ratiunii, stapinirea omului peste natura, dar 
mai ales gi prin excelenta un grad cu totul superior de desavirsire inte- 
lectuala si morala» 78). In Catehismul roman se spune: «La sfirsit Dum- 
nezeu a facut pe om, al carui trup a fost alcatuit din {arina, astfel ca nu 
prin firea lui, ci prin gratia dumnezeiasca sa fie nemuritor si nepatimitor. 
Cit despre suflet, pe acesta l-a facut Dumnezeu dupa chipul si asemanarea 
sa dindu-i voie liber’. Afara de aceasta (praeterea) toate miggarile $i 
poftele Sufletului asa le-a temperat, ca totdeauna sa se supuna poruncil 
ratiunii. Apoi (tum) a adaus gi darul admirabil al dreptatii originare si a 
voit pe urma sa stapineasca peste celelalte viejuitoares. | 

_Asadar trei avantagii esentiale avea Adam prin harul dat lui de 
- Dumnezeu pe deasupra firii: a) nemurirea si lipsa de boli a trupului 8°), 
b) supunerea pornirilor inferioare ale trupului ratiunii 81) si c) o «stare 
morala ideala» 82), adica o dreptate $i o sfintenie 85), care-| facea pe om 
«cu totul placut lui Dumnezeu» 84). 

 Sfintenia atit de inalta a lui dinainte de cAdere, nu 
zice Mohler, numai in aceea ca el nu era tulburat in orientarea sa naturala 
catre Dumnezeu de tendinte contrarii, opuse lui Dumnezeu, ci in ceva cu ~ 
mult mai mult: in comuniunea cea mai launtrica si mai intima cu Dumne- 
zeu. Dar o astfel de relatie cu Dumnezeu nu putea fi obtinuta si mentinuta 
prin nici un fel de puteri naturale, deci era necesara pentru aceasta o con- 
desceden{ta din partea lui Dummnezeu; cu alte cuvinte, nici o fiin{a finita 
nu poate fi sfinta, decit prin Duhul Sfint si sfintitor, nici o fiinja finita 
nu poate intra cu Dumnezeu in relatie vie decit prin Duhul Sfint. «Aceasta 
relatie a lui Adam cu Dumnezeu, ca ridicare peste natura umana gi ¢a 


18. Andrutsos, op. c. 168-79. Catehism. ex decret. Concil. Trident., ed. Colion. 
1565, p. 33 (dup& A. Mohler, Symbolik, ed. I, Mainz, 1943, p. 28, nota 1): 
«Quod ad animam pertinet, eam ad imaginem et similitudinem suam formavit 
(Deus), liberumque ei tribuit arbitrium; omnes praeterea motus animi atque appe- 
titiones ita in ea temperavit, ut rationis 8 gt nunquam non parerent. Tum origi- 
nalis justitiae admirabile donum addidit etc... 

naturae ipsius vi, sed divino beneficio immortalis esset et impassibilis». 


81. Toma d’Aquino, Summa theol. p. I, q. 95, art. 1: «Manifestum est, quod _ 


- ila subjectio corporis ad animam et inferiorum virium ad rationem non erat natu-— 
ralis; alioquin.post peccatum mansisset, cum etiam in daemonibus data naturalia 
post peccatum manserint. Ex qua datur intelligi, si deserente gratia, soluta est 
| oboedientia carnis ad animam,, quod per gratiam in anima existentem, inferiora ei 
subdebantur.>. | 

83. Concil. Trident, Sess, V, Decret. de peceat. origin. 
tens in qua constitutus fuerat». 

84. Mohler, ibid. 
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stramutare la impartasirea cea dumnezeiascd, e numita un dar suprana- 
tural, adaus de gratia dumnezeeasca la darurile naturii» 65) 
Mai categoric e exprimata inva{atura catolica de Papa Pius al V Si 
Grigore al XIII, care aus condamnat unele propozitii ale lui Baius, eviden- 
jiind teza ca integritatea naturii primordiale n-a fost o conditie naturala | 
a ei, ci o inaltare neprovenita din ea. Prin aceasta naturii umane a lui 
Adam dinainte de pacat i se contesta orice deosebire in bine fata de ma- 
tura lui de dupa cadere; ceeace a avut Adam deosebit de oamenii de dupa 
cadere, tinea exclusiv de darul adaus. 8). | 

Dar o presupunere esentiala a sfinteniei lui Adam e subordonarea partii 
simtuale a lui, celei spirituale, sau rationale. Ins4 aceasta subordonare 
nu s-a datorit nici ea, dupa catolici, naturii omului. Caci intre trup gsi suflet 
s-ar fi desvoltat. «de la sine» o lupta. Deci tot darul supraadaus, care lega 
pe Adam de Dumnezeu, tinea si partea sim{uala si sp: ‘rituala a lui in armo- 
nie neturburata, facind pe cea dintii sa se supuna celei din urma, 87). 
Foarte clar expune ideia aceasta Bellarmin. Omul fiind compus, zice el, 
din spirit $i materie, spiritul e purtat spre binele spiritual si inteligibil, 
iar materia spre cel trupesc si sensibil; dar aceasta opozitie intre cele doua 
porniri ale omului intretin in el o lupta ce-| impiedica de la tnfaptuirea 
cea dreapta si ridica nenumarate greutati in calea savirsirii binelui. Dar 
providenta divina i-a dat omului darul supranatural sau justifia originara 
ca pe un leac impotriva acestei boli si ca pe un friu, prin care nu nee 
partea inferioara a omului e tinuta in ascultare de cea superioara, 
cea superioara si mai dumnezeiasca e tinuta cu usurin{a in legdtura “ 
Facatorul ei, Dumnezeu. Deci corectitudinea (rectitudo) partii inferioare a 
omului e un dar supranatural (donum supernaturale), neprovenind si ne- 
putind proveni din puterile firii. Unde acest dar supranatural se retrage 
$i omul e lasat cu fiinta lui naturala, inceteaza si armonia partii spirituale 
si materiale a omului gsi se stirneste lupta celor doud elemente ale lui. 
Deci aceasta jupta e impiedicata de darul dreptatii dat pe deasupra de 
Dummnezeu. 88). 
aci urmeaza c3 Adam a -primit in momentul creatiei, dar 
printr-un act deosebit, si dreptatea supranaturala. Aceasta e teza tomista. 
Status naturae integrae a imbracat starea naturala a omului sau status 
naturae purae, din prima clipa a creatiei omului. Aceasta teza separa nu- 
mai logic, nu $i temporal dreptatea de Status" naturae 
89) 

Alta este opinia aderentilor lui Duns Scotus. Acestia facind o vdistine- 
tie intre dreptate si sfintenie, spun ca Adam a primit la creatie numal O 


85, Idem, op. c., p. 30. bem 
86. Iat& propozitiile “Art. XXI: «<Humanae naturae sublimatio et 
exaltatio in consortium divinae naturae debita fuit integritati primae conditionis, 

ac proinde naturalis dicenda est, non supernaturalis». Art. XXII: «Integritas condi- 
tionis non fuit indebita naturae humanae exaltatio, sed naturalis ei conditio». 

- 87. M@hler, op. p, 31: «Zwischen der simlichen und ‘geistigen Natur des 
Menschen allmahlich von selbst ein Kampf entwickelt hittes, 
Andrutsos, Oc. p. 169-170. Bellarmin, De gratia primi. hominis. cap. 
_ «Ex. hoc loco. aperte discimus, hominem in puris naturalibus conditum, habiturum 
fuisse rebelionem illam carnis ad spiritum, quam nunc post amissum justitiae origi- 
nalis donum omnes experimur. Quandoquidem obedientia carnis ad spiritum, non fuit 
in primo homine naturalis et gratuita. Proinde justitia originalis divinitus . — 
collata, non conservavit solum, sed attulit et fecit rectitudinem —e oe 

89. Andrutsos, op. c. P- 170. 
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natura sanatoasa, pura. Darul supranatural al sfintei si fericitei comuniuni 
cu Dumnezeu i s-a dat abia mai tirziu, adicé abia dupa ce omul s-a prega- 
tit pentru: primirea lui prin eforturi libere. Dupa acestia, armonia intre 
partea inferioara si cea superioara tinea de natura umana, sau o putea 
spori omul prin eforturi naturale. 9°). 

Teza aceasta e mai aproape de invatatura ortodox4. Mohler eviden- 
fiaza in mod obiectiv avantajele ei. Ea scoate in relief faptul c4 natura spi- 
rituala a omului are in sine o inclinatie si o capacitate de a cunoaste si 
iubi intr-o anumita masura pe Dumnezeu, o trebuin{a naturala dupa deplina 
unire cu El..«Prin aceasta sint frumos dezvoltate punctele naturale si pre- 
misele mecesare pentru impartasirile superioare ale gratiei. Tot ea deose- 


beste dreptatea originara de sfintenia launtrica a lui Adam si concepe pe 


prima ca insusire a naturii pure iesita din mina lui Dumnezeu, iar pe 
ultima ca un dar al gratiei supranaturale». Prin aceasta poate sustine 
«afirmatia ca nici din creatiune ca atare nu poate rasari niciodata vreun 
raport strimb si orice turburare isi are inceputul numai in abuzurile de_ 


libertates 91). 


| Dar desi Conciliul din Trident a evitat sd aleaga una din cele dou’ 
teze, folosind un termen echivoc (constitutus), 92) totusi teza tomista con- 


teaza ca cea oficiala in Biserica Apuseana. >. 


Din punct de vedere ortodox, dupa neajunsurile evidentiate indirect 
chiar de Mohler, se pot face asupra acestei fnvataturi urmdatoarele obser- 
vatiuni: deosebirea intre chipul dumnezeiesc si dreptatea originara, primul 
ca tinind de firea omuluwi, a doua ca reprezentind starea morala a lui 


Adam inainte de cadere, ar fi o invatatura justa si corespunzatoare cu cea 
- ortodoxa, daca dreptatea originara n-ar fi considerata ¢a datorindu-se nu- 


mai gratiei, ci si naturii, si daca n-ar fi conceputa ca desavirsita in Adam, 


¢i'ca avind sa se dezvolte prin eforturile libere ale omului ajutat de 


har. 93). La fel si ideia ca elementele dreptatii originare nu constituiau 


-o parte esentiala a naturii umane, ci erau insusiri accidentale prin a caror 


pierdere nu s-a pierdut si o parte a fiintii omenesti, ar fi o idee justa 
daca n-ar face delimitarea intre natura (chip dumnezeiesc) si dreptatea 
originara atit de transanta, incit natura sa fie socotita ca ramine absolut 
intacta si intru nimic slabita prin pierderea acelei dreptati. 
§-a reprosat catolicismului ca considera legatura intre dreptatea ori- 
ginara si fiinta omeneasca asa de exterioara si de mecanica, incit omul 
natural inainte de cadere nu e nimica altceva decft purtatorul pasiv al 
darurilor supranaturale ale dreptatii.95) Andrutsos nu merge asa de de- 
parte. El zice: «Apusenii nu taie orice legatura intre natura gi dreptate, 
dimpotriva ei socotesc ca natura spirituala si morala a omului, chiar frinia 
prin cadere; pastreaza o oarecare inclinatie spre cele dumnezeesti si spre 
bine, cu.atit mai mult fnainte de cadere; deci nu are dreptate Baur cind re- 
proseaza. Latinilor opinia despre o totala indiferenta a firii omenesti fata 
de cele dumnezeesti. Dar opozitia aceasta dintre natura pura si natura In- 


90. Mohler, op. c. 31. | 
91. Idem, op. c., p. 32. | | 2 
-'~ 92. Conciliul din Trisent, sess. V, De pec. orig.: <«<Primul om calcind porunca, 
a cazut ‘din dreptatea si sfintenia in care se afla (constitutus)», In loc sa zicé: <in 
care a fost creat», conform tezej tomiste. | 
Andrutsos, op. ¢., p. 171. 
~ 94. Thidem. 
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tegra coboara demnitatea naturii emenesti, introducind in starea primor- 
diala dualismul materiei si al spiritului si amenin{ind sa sfirgeasca in opinii 
maniheiste. Misiunea dreptatii originare nu consta in altceva, cum am va- 
zut, decit sa tina in friu pornirile psihice prin rafiune, infaptuind «corec- 
titudinea parti inferioarex si tinind pe cea Superioara in ascultare de 
nezeu. Dar in felul acesta firea omeneasca nou zidita apare in sine goala 
de orice demnitate si noblefe, ca una ce consté din elemente prin fire 
contradictorii $i € expusa unei perpetue ciocniri intre ele. E vadit ca — 
Latinii, vrind sa apere pe Dummnezeu de orice participare la rau, s-au refu- 
giat la materie sau la «marginitul gol», cum zice Mohler, considerind 
firea protoparintelui ca nedeosebindu-se deloc sau foarte putin de a omului 
cazut, si purtind in ea pururea rebbellionem illam carnis ad.spiritum. Ast- 
fel sint purtati dela Sclyla creat{iei raului prin Dumnezeu, pe care o repro- 
—geaza_ protestantilor, la Harybda manihesimului, care reduce raul la un 
-principiu propriu al raului, opus binelui. Desigur, dupa cadere mu putem 
cugeta fire omeneasca, decit in aceasta lupta necontenita a trupului impo- 
triva duhului, dar de aci nu urmeaza nici decum ca si starea din Eden a 
fost aceeasi, fiind retinuta numai de dreptatea originara, ci precum trupul 
dreptilor din viata viitoare nu se va opune deloc vietii duhovnicesti, ci mai 
-degraba va colabora cu ea ca un organ Slujitor, asa si firea omeneasca 
primordiala era. o uniune armonica a lactorilor constitutivi, care colabo- 
rau spre desavirsirea omului» 9), 

Pe de alta parte, conceptia aceasta face cu totul neinjeleasd ehderes 
lui Adam: Daca ceea ce il tinea pe Adam intr-o stare superioara celei a 
omului cazut, era exclusiv friul darului supraadaus, natura fn sine fiind 
gi inainte de cddere la fel cu cea de dupa aceea, cum se face ca la un 
moment dat acest friu n-a mai reusit sa-si implineasca rostul lui? ’ 

Natura lui Adam nici in momentul caderii n-a fost altfel decit fna- 
inte. Ea mereu trebuia s4 se. Miste impotriva friului. Daca fn momentul 
_ caderii friul a, cedat, inseamna ca a vrut sa cedeze, sau a fost prea slab 
ca sa reziste tn mod statornic. Vina caderii e aruncata asupra lui Dumne-— 
zeu, in doud sensuri: cd n-a putut face decit o natura sfisiata. de tendinte 
contradictorii, deci pornita spre pacat, si ca friul dat ca remediu l-a. re- 
tras de buna voie, sau s-a dovedit prea slab. Pentru catolici, caderea lui 
Adam ramine un mare mister: lar pacatul stramosesc devine o simpla lip-. 
sire de darurile supradause, precum dreptatea in Hristos, un element cu 
eras exterior, mecanic cu firea omeneasca 97). 


~ 


96. Idem, op. c., p. 172. | 
_ primordial in natura gupusi mortii si concupiscentei gi in donum superadditum, nu > 
se bazeaz&i pe o necesitate launtricd, nu si-a gdsit o explicatie ontologic&, ci a fost 
-explicaté prin simpla voie a lui Dumnezeu. Ea se opune cuvintului Scripturii, care 
spune céi Dumnezeu n-a facut moartea, ci tot ce a facut e «bun foarte». «Concu- 
piscenta ins& nu poate fi socotité ca ceva bun. Ea inlitur& de fapt puterea chipulul 
lui Dumnezeu in om, ba fl coboaraé chiar in proiectul primordial, la o viat&é in moarte 
gi concupiscenté. Desi aceast4 stare e acoperita gi golita de putere in omul primor- 
dial prin donum superadditum, dar aceasta se desdvirgeste in raport cu natura umanad 
printr-un super silnic, contrar naturii si de aceea gi superpaturam, ca un Deus ex 
machina» (Kupina neopalimaia, Paris 1927, p. 22-3). Aceast&é impartire neorganicad 
‘@ omului e solidar& in catolicism cu absenta unei <antropologii clare>, Pentru a 
sfisia pinza de padianjen a conceptiei catolice ajunge a ne aminti, ci, dup& ea, ceeace 
_e@ obligat omul s& faca tine de natura lui, ceeace nu e obligat tine de super» (Op. c. 
23). In invatatura ortodoxa, omul fiind facut dup& chipul lui Dummezeu, nu cuprin- 
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II STAREA PRIMORDIALA A OMULUI IN) PROTESTANTISM 


Cu totul opusa doctrinei catolice este doctrina protestant4 despre sta- 
rea primordiala a omului. Pe cit de mult separa catolicismul chipul dum- 
mezeesc in om de dreptatea originara, pe atit de mult le identificd protes- 
tantismul. Dreptatea originara e tot una cu chipul dumnezeiesc, 
constituie partea cea mai esentiala a lui si consta pe deoparte in starea 
excelenta a trupului care e liber de boli si de pasiuni, pe de alta si fn 
mod principal intr-o suma de insugiri alese de ordin intelectual si moral, 
ca de pilda in cunostinta de Dumnezeu, fn temerea de El, in fncrederea 
in El, si in puterea de a implini poruncile Lui, desi voia libera a omului 
putea sa se abata de la aceasta pornire naturala spre Dumnezeu 98). Si. 
protestantii ca si catolicii ridica peste masura starea primordiala a omu- 
lui atit din punct de vedere trupesc cit si sufletesc, considerindu-l ca 
avind nu numai puterea de a cunoaste pe Dumnezeu, ci si cunoscindu-! de 
_ fapt si miscindu-si vointa spre bine 99). Numai nemurirea trupului si sta- 
pinirea peste animale nu sint amintite apriat de cartile simbolice protes- 
tante. Dar nemurirea trupului, mai bine zis posse mon mori, se deduce din 
faptul ca, dupa protestanti, «moartea e plata pacatului» $i armonia impul- 


siunilor trupesti presupune nemurirea trupului. 19°). 


dea in sine moartea si concupiscenta, dar in faptul c4 era creat, era data putinta de 
a cadea din curadtie si nemurire. <Si moartea si pacatul, desi posibile in om in pute- 
rea creaturitatii lui, au fost pentru el nenormale si contrare naturii. Dupa invatatura 
catolica e tocmai dimpotriva. incit devine neinteles si ontologic neclar, in ce mod s-a 
aratat posibilA cAaderea in p&cat, odat& ce pe om il retinea de la pacat nu voia lui 
libera, ci puterea dumnezeiasc&é supranaturala? In ce chip acea putere s-a adeverit 
_ neputincioasé fn fata ispitei singelui, sau cum a putut omul respinge de la sine 
_ prin puterile sale, sau cele satanice, acest har? Prima cAadere in pacat apare din 

punct de vedere catolic imposibil4. neclar& si neinteleasAi» (Op. c. 24). | 
Aceast&é impartire a omului primordial e prima gregeala, (xofitov bed3oc) 
a antropologiei catolice. «<Ideea chipului dumnezeiesc in om trebuie luata in toata 
insemniatatea cu care nu se impac& o asemenea defectuozitate... Lumea 
finainte de cAderea in p&cat, desi inci nu devenise acea lume in care Dumnezeu 
este totul in toate, totugi e preludiul acelei lumi. La fel omul a fost cu totul deschis 
lucrarii lui Dumnezeu, ce preludia indumnezeirea, chiar numai prin neprihanirea si 
“nepacatosenia Lui. Dumnezeu venea in amurg pentru a vorbf cu omul ca cu un 
altul, si aceas‘é «<convorbire>» era donum superadditum in raport cu natura lui ne- 
coruptaé. Dimpotrivé, aceast’é comuniune cu Dumnezeu era data in ea si pusd in ea 
- ca misiune. Tocmai de aceea a si fost creat omul pentru ca, impartagindu-se de viata 
dumnezeiascé, sé fie un mijlocitor intre Dumnezeu si lume. Cu um cuvint, opozitia 
ce o face catolicismul in om intre natural si haric, anuleazd definitia lui ontologica 
fundamentala: omul era purtator al chipului dumnezeiesc si ca chipul lui Dumnezeu, 
desi era fiinti natural& creata, era deschis si accesibil lucrarilor lui Dumnezeu. El! 
era cu har. daruit si indumnezeit din treapta in treapta... si nu vreun centaur onto- 


_ logic, vreun animal acoperit numai in animalitatea lui de donum superadditum> 


(Op. c. 25-26). | 

| 98. Andrutsos, op. cit., p. 174. Apol. August. Conf. 53, urm. Comp. gi Helv. 

100. Ibidem. Emil Brunner, Der Mensch im Widerspruch, Furche-Verlag, Berlin 
1937, considera c&4, pe ling&i toate deosebirile, catolicismul si protestantismul au in 
comun urmatoayea invataturé despre starea primordial4, mostenité dela Fer. Augus- 
tin: «Prima pereche de oameni era inzestrati nu numai cu justitia originalis, adicad 
cu deplind ascultare din credinté si iubire fata de Facatorul, ci si cu toaté desavir- 
sirea, insugirilor trupului, sufletului si spiritului. Deplina lor nevinovatie nu era deci 
cea a copiilor sau a primitivilor, ci legitura cu Dumnezeu a unor oameni deplin ma- 
turizati spiritual, care aveau gi un liberum arbitrium neméarginit, o libertate de de- 
cizie neingustaté prin nimic, decit prin porunca lui Dumnezeu. Primii oameni <erau 
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_ Dar aceasta stare nu e, in doctrina protestanta, un dar al lui Dum- 
nezeu ce incununeaza firea omeneasca, ci e sadita in firea omului. Fara 
ea omul nu inceteazd de a fi om, dar e lipsit de cel mai principal element 
constitutiv care desavirseste firea omeneasca. Precum e ochiul bolnav, 
care nu poate vedea, fafa de cel sanatos, tot asa e omul cazut fata de cel 
din paradis. Firea omeneasca e aceeasi in amindoua starile, dar omul ca- 
zut e lipsit. de insusirile morale ale dreptatii originare, neputind nici sa 
iubeasca pe Dumnezeu, nici sa se teama de El, nici sa creada in El. 19). 

Identificind dreptatea originara cu chipul dumnezeesc, protestantii res- 
ping. caracterul. supranatural al dreptatii originare. Aceasta fi situiaza la 
extremitatea opusa a catolicismului gi uneste intre ele toate pro-| 
testante. 
In general Luther a respins deosebirea intre chip si asemanare, afir- 
mind ca acestea exprima acelasi lucru, conform paralelismului evteesc. 
Prin aceasta a negat pe deoparte deosebirea catolica dintre naura si harul 
supranatural, pe de alta cea ortodoxa intre starea potentiala primordiala 
si desfasurarea ei viitoare cu ajutorul harului. Omul a fost desavisit de la 
inceput, iar desavirsirea aceasta era un. apanagiu exclusiv al naturii. 

El a procedat just cind a inlaturat teoria catolica a celor dou. elaje 
in starea primordiala a omului, cind a unit strins dreptatea originara cu 
chipul sau cu natura omului, evitind impartirea artificiala a starii primor- 
diale-in status naturae purae si status naturae integrae si socotind ca 
puterile morale si spirituale ale omului prim tindeau cu tarie spre Dumne- 
zeu si omul iubea de la sine pe Dumnezeu si se temea de El, Luther a voit 
sa restabileasca pe om.ca un intreg. Dar a mers prea departe cind a comnsi- 
derat dreptatea: -originara parte esentiala a naturii, sau a identificat-o cu — 
chipul dumnezeiesc. Pe drept cuvint intreaba catolicii: cum € posibil sa fie 
parte esentiala a omului un lucru care se pierde prin cadere si cum daca 
se. pierde o parte esentiala a firii nu inceteaza lucrarea naturala a acesteia? 
Unii teologi protestanti ineearcd sd raspunda la intrebare, spunind ca 
dreptatea orfginara este ‘parte naturala a omului, dar nu esentiala (natu-— 
ralis, non esentialis), ci accidentala (accidentalis), fara ca sa vina totusi 
din extern (ab. extra accedens). Dar distinctiile acestea incurca $i mai 
mult chestiunea. Apoi medeosebirea intre. chip si. dreptate originara duce 
pe protestanti la afirmarea contrara Scripturii $i Traditiei, ca prin pierde- 
trea dreptatii originare s-a pierdut de tot si chipul dumnezeiesc, nemai. 
raminind nici o raza lumina si nici spre cele duhovnicesti 
-fn-omul cazut. 12) 

Din punct dé ortodox, nu se poate accepte aveasti conceptie 
naturalista care mu mai vede nimic supranatural in omul primordial, care 
neaga legdtura omului primordial cu Dumnezeu prin har. Adam a _ iesif, 
desigur, din mina lui Dumnezeu. inzestrat cu toate insusirile spirituale si 
morale necesare atingerii scopului sau. Dar desfasurarea acestor fnsusiri 
fnascute se putea face numai prin ajutorul lui Dumnezeu. Protestantii 
gresesc spunind ca. omul primordial fiind bum, drept si fnzestrat de Dum- 


in mod deplin, nu mai avea de. ajutorul care si 
ci 


fat&i de primitivi, ci delimitarea in sus, fata de cei mintuiti in facea 
tati, pentru. starea lor era aga de inalt&> (p. 74). 

102. Idem, op. c., p. 1 
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355 


ocroteasca si sd calauzeascd viata morala si spirituald a lui, deci harul 


dumnezeiesc nu exista in paradis. O analogie ne ofera organismul ome-— 


nesc, care oricit de perfect ar fi construit, are lipsd de aer ca s4 poata 
_ Viefui si ca sa se poata dezvolta. De altfel nu trebuie exagerata perfectiu- 
hea starii morale si spirituale a omului in paradis, cum face Luther, pre- 
cum nu trebuie nici coborita pina la identificarea ei cu starea copilului 


nevinovat sau a primitivului, cum fac Socinianii si Arminianii. lar harul 


dumnezeiesc e necesar nu numai pentru a ridica pe omul cazut la viata in 
Hristos, ci $i pentru a se mentine omul intr-o stare moral buna si pentru 
a atinge scopul fixat lui de Dumnezeu, izvorul desavirsirii, prin cresterea 
in desavirsire, ca o sporire in aceasta comuniune. Testamentul Nou spune 
ca Domnul «crestea cu intelepciunea si cu virsta si harul lui Dumnezeu 
era cu El» (Luca 2, 40), iar Parintii descriu cresterea lui Adam ca savir- 
sindu-se prin harul lui Dumnezeu. Daca golim paradisul de harul lui Dum- 
nezeu, omul € scos din comuniunea cu Dummezeu si inchis fn granitele 
strimte ale naturii. Luther si Calvin, dindu-si seama de aceste consecinte, 
admit necesitatea unui ajutor dumnezeiesc ad-constanter bene operandum, 
quo posset continuare, si vellet, dar preoauparea de a mentine integritatea 
omului si de a evita tmpartirea lui in cele doud etaje catolice, i-au indem- 
nat pe protestanti sa respinga harul dummezeiesc in Paradis. 193) _ | 
-Invatatura ortodoxa evita atit impartirea omului primordial in cele 
douad etaje al naturii si al supranaturii, cft si fnchiderea lui fn planul pur 
natural. Omul prin matura .avea o armonie interioara a pornirilor sufle- 
testi si trupesti si tindea spre cele dumnezeiesti, dar spre aceasta era nece- 
sara in acelasi timp legatura cu Dummezeu prin har. Harul nu aducea abia 
de la sine aceste fnsusiri morale si duhovnicesti, ci el nu facea decit sa 
sustina si sa fntareasca ceeace constituia o aspiratie intrinseca a firii. 


Nefiind nici dar supramatural de-a gata, fnsa nici un apanagiu exclusiv al — 


firii, ci o inclinatie a firii ce avea sa se dezvolte cu ajutorul harului, dupa 
_ fnvatatura ortodoxa dreptatea originara nu era o stare desavirsita ca la 
catolici si protestanti. Deaceea omul primordial nu avea decit chipul, ase- 
-mdnarea avind sa apara ca o desfasurare a chipului, pe cind dupa cato- 


lici el avea si asemanarea perfecta, ca un dar supranatural de-a gata, 


deosebit de chip, cum o avea si dupa protestanti identica cu chipul. In 
doctrina catolica chipul si asemanarea sint cu totul ‘separate, in cea pro- 


testanta cu totul identice, in cea ortodoxd ele nu sint nici separate, nici 


identice, ci o unitate a contrariilor. 194). 


- Aceste deosebiri se vor oglindi si fn doctrina celor trei confesiuni 


_ despre starea omului de dupa cadere. 


Remarcam aci numai ca o parte din teologia protestanta fncepe azi 


s4 priveasca starea primordiala a omului din alt punct de vedere, care-i 
permite sa se apropie de conceptia ortodoxa. | | 


azi, vede chipul omului ca stind in caracterul lui de subiect personal. Omul 


ca chip al lui Dumnezeu nu poate fi ca o substanta spiritual-trupeasca de 


sine statatoafe, ce se conduce de sine, insusindu-si legile ratiunii divine. 


Omul ca chip al lui Dumnezeu e oglinda lui Dumnezeu, adica 0 fiinta 


ce nu poate fi cugetata decit én relatie cu El. Omul nu are sensul existentii 


104. Vyscheslavzev, Das Ebenbild Gottes in dem Sundenfal, in vol. cit., p. 310. 


Anume Emil Brunner, unul din cei mai mari teologi protestant de 
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sale in sine, ci in Dummezeu. Precum omul nu. poate fi cugetat decit fn 
relatie cu semenul sau, comunicind cu el, cu atit mai mult nu poate’ fi 
cugetat decit intr-o comunicare cu Dumnezeu, intr-o comunicare fn care — 
Dumnezeu il agraeste pe om, asteapta de la el un raspuns si prin aceasta 
ii da putere, iar omul raspunde, tmplineste ceeace i se cere, ida socoteala 
de ceea ce face. Omul e un subiect raspunzator in fata lui Dumnezeu. In 
aceasta icalitate e constient de sine, de misiwnea sa, de gresalele sale. 
Din aceasta calitate de subiect raspunzator se explica si ratiunea lui, nu 
In aceasta calitate de subiect raspunzator sta si chipul dwmnezeesc 
in om. Din punct de vedere formal, chipul acesta a ramas in om si dupa 
cadere. El a ramas un subiect raspunzator de ipacatele sale. El aude si in 
_ pacat cuvintul lui Dumnezeu gi se simte raspunzator pentru el. Altfel 
_ pacatul lui n-ar mai fi pacat. Ceea ce s-a pierdut prin cadere e chipul 
material, calitatea etica, justitia originalis et debita. Brunner zice: «For- 
mal chipul n-a fost atins citusi de putin, omul este, de e pacadtos sau nu, 
subiect si raspunzator. Material chipul s-a -pierdut cu totul, omul e cu 
totul pacatos» 196). Astfel Brunner, desi spune ca vrea 64 evite, deodata 
cu profanizarea totala a omului prin cadere, sustinuta de Karl Barth, atit 
_teoria restului de chip admisa de Reformatori, cit si fmpartirea in chip si 
asemanare, explicind humanitas ramasa tin om si justitia originalis pier- 
duta 197) din unul si acelasi izvor, totusi el face o distinctie si in acelasi 
timp o unire intre chipul dumnezeiesc (chipul formal, dupa el) si drep- 
tatea originara ‘(chipul material), care il apropie mult de invatatura or- 
todoxa. Si ceeace-l| apropie mai mult e ideea ca omul, in calitate de su- 
biect personal, sau de chip ial persoanei supreme, aspira prin sine spre 
Dumnezeu, sau se simte raspunzator fata de El, precum simte cuvintul lui 
Dumnezeu care-l agraeste. Aceasta inseamna ca omul in starea primor-— 
diala nu poate fi conceput ca inchis in ordinea naturala a lumii, precum 
nu se vrea cy totul zavorit in aceasta ordine nici chiar dupa.aceea. 
Desigur nici felul de a vorbi al lui Brunner nu e inca atit de clar 
ca sa putem afirma ca omul primordial se bucura de harul lui Dumnezeu. — 
_ Faptul c4 se simte in sine agrait de cuvintul lui Dumnezeu si dator sa 
raspunda, inca nu e o dovada despre prezenta harului dumnezeiesc, in el, 
ci poate numai despre o anumita constitutie pe care Dumnezeu i-a dat-o 
omului si despre o anumita pozitie a lui tn fata lui Dumnezeu. Aceasta 
se poate vedea din faptul ca Brunner identifica si el natura cu harul, 
desi altfel decit o faceau vechii. Reformati; pentru aceia totul era natura, 
pentru Brunner totul in om e supranatura, relatie cu Dummnezeu. «Nu 
exist4 mai inti o fiintéa rationala a omului ca om. o natura desprinsa din 
relatia cu Dumnezeu, la care s-ar adauga apoi relatia cu Dumnezeu, 
ca «supranaturala4»>. Deosebirea intre natura si supranatura este teologic 
naiva, precum deosebirea fntre imago si similitudo este o exegeza naiva. | 
Intreaga natura a omului este supranaturala — existenta pacatosului nu 
mai putin ca a celui mfntuit» (Op. cit. p. 102). Acelasi lucru se poate 
deduce si din faptul Brunner nerezolvata fntrebarea daca a_ existat 
sau mu o stare istorica primordiala fn care omul sa fi fost fara de pacat. 


106. Idem, Natur und Gnade, 1934, p. 10-11. Dup& Vyscheslavzev, art. cit. 
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Pentru el starea primordiala inseamna simplu ca omul simte mai adinc 
decit pacatul, obligafia unei misiuni morale si raspunderea in fata lui 
Dumnezeu 198), Prin aceasta Brunner isi vadeste. apartenenta la calvi- 
nism, care nu ridica atit de mult starea primordiala a omului, ca lute- 
ranismu' In afara de aceasta nu se poate admite teza lui Brunner, riguros 
protestanta, ca in omul cazut, chiar dacd a pastrat chipul formal, nu mai 
e nici o tendinta spre bine. Separatia atit de categorica pe cate 0 face 
- fntre chipu! formal si cel material este inacceptabila si ireala. 

: In general tofi, protestanfii fesping caracterul supranatural al drep- 
tatii originare si 0 socotesc o insusire exclusiva a naturii umane. Dar pe 
cind Luther extinde foarte mult sfera dreptatii originare si inalta peste 
-masura starea originara a omului, Calvinii si fin special Socinianii si 
Arminianii restring considerabil. Calvinii restring chipul sau dreptatea 
originara numai la suflet, iar Socinianii si Arminianii il refera numai la 
stapinirea peste animale, resingind toata cealalta podoaba a perfectiunilor 
parintilor 199). | 
.. Darin forma aceasta a doctrine! despre stared primordial’ a omului, 
se ascunde un naturalism care e strain de inva{atura crestina. 


108, Der Mensch im Widerspruch, p. 
109. Andrutsos, op. c., p. 176-177.: 
facut omul, nu st&tea propriu zis in minte si in ratiune... ci in stapinirea peste toate 


fapturile si in special peste cele inferioare>, «Adam, n-a 
Seat cu adevitat’ drept> (Socin. Praelect., cap. III.). 
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-PRINCIPIUL COMUNIUNII IN ORTODOXIE 
de Magistrand Pr. VASILE IGNATESCU 


1. Teologia ortodoxa risdriteand, mostenind bogata traditie patristica, 
patrunsa de marile taine ale dogmelor trinitare si hristologice, si-a format 
ce structura spirituala proprie, preocupata indeosebi a considera Tealitafile | 
_interioare ale vietii mai mult decit raporturile ei exterioare. C3 

Viata Sfintei Treimi, indreptata spre lume prin intruparea Fiului lui 
Dumnezeu, a coborit in interiorul existentei create a lumii,-o viaja noua, o 
realitate superioara de continut dummezeesc, Impdaratia lui Dumnezeu. Ace2- 
sta realitate interioara a vietii noastre o gasim si o traim in Cel ce a adus-o 
in lume, in Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu. «Daca cineva. este in= 
Hristos, acela este faptura noua (II Cor. X, 57). «lata pe toate le fac noi, 
jata cortul lui Dumnezeu cu oamenii» (Apoc. XXI, 5—6). Acest cort, in 
care traeste Dumnezeu cu oamenii, este Biserica.1) Ea s-a nascut din 
adincurile vietii intradivine a Sfintei Treimi prin tntruparea lui Dumnezeu 
~ Guvintul, fn persoana Domnului nostru lisus Hristos, fiind destinata sa 

oglindeasca $i sa realizeze prin firea creata a omului ridicat in comuniune 
cu Hristos, viata dummnezeeasca. 

Hristos, Fiul lui Dumnezeu, este usa ce se deschide spre comuniunea 
de viata dumnezeeasca a Sfintei Treimi, pentru a primi prin Sine in acea- 
sta comuniune, firea omeneasca. | 

Renascuta prin jertfa si invierea Domnului, firea noastra in intregul 
ei, unita cu_Hristos, este o parte intregitoare a persoanei lui Hristos, 
deofiinta cu El dupa ‘umanitate si unita cu El prin harul ce-L revarsa orn 
Sfintul Duh in Biserica. 

Comuniunea de viatd cu Hristos in Bisericd este ca o unitate. orga- 
nica, prin unitatea persoanei Lui care o insufleteste, avind ca model si 
_izvor ccmuniunea Sfintei Treimi, in care gasim inusi principiul tainic al 
vietii. 2) | 

In analogie cu viata Sfintei Treimi, unde fiecare persoana poseda 
atributele Fiintei in intregul ei, asa si in comuniunea de viata a Bise- 
ricii, fiecare credincios se poate impartasi de bogatia de viata si har 
a intregei Biserici. Dupa cum in sfinta Euharistie, Hristos, capul Bise- 
ricii, se darueste intreg fiecarui credincios, raminind totusi Unul singur 
pentru intreaga Biserica, in acelasi chip fiecare sullet din comuniunea 


*) Aceasta lucrare de pentru titlul de a fost intocmita 
conducerea P. C. Prof. D. Staniloae, care a dat si avizul s& fie publicata : 
1. Cf. S. Bulgakoff, Cerul pe pamint, Traducere de St. Dobra, din: «Die 
Ostkirche Sonderheft der Vierteljahrschrift. Una Sancta, Stuttgart 
revista Raze de lumina, an, V, ian.-febr. 1933, Al. 
2. Cf. Bulgakoff, Paris,.Felix, Alcan 1932, p. 7. 
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Principiul Comuriunii in Ortodoxie_ 


Bisericii, traeste gi simte in fiinta lui, intreaga fiinja a Bisericii. Viata 
fiecarui credimcios in comuniunea Bisericii se largeste indefinit de mult, 
pentru a deveni viaja tuturor celorlalti, fiecare credincios cuprins in co- 
muniunea de viata a Bisericii, traeste viata intregei comuniuni. 3) 


2. — Unirea credinciosilor in Hristos, principiu al comuniunii in Bi- 
serica. 


Tisus Hristos, capul patrunde si imprima intregei Bise- 
rici o viata conaturala cu a Lui, purtindu-o in Sine ca pe Trupul Sau 


tainic. «in care incorporeaza pe oameni, asimilindu- ‘reptat cu 


Sa inviata». 4) | 

Sf. Ap. Pavel infatigeaza Biserica, in scrierile sale, ca pe un trup 
unit organic cu Hristos 5), purtind in ea o putere interioara de asimilare 
si crestere a-tuturor celor cuprinsi in ea, destinata sa ajunga la ma- 


359 


sura staturii spirituale a lui Hristos cel inviat. Cu toata mulf{imea sufle- 


telor din comuniunea Bisericii, exista o viata unica in toti, iar cel ce 


poarta $i intrefine aceasta viata este Hristos cel inviat. Revarsind pro- 
pria Sa viata in toate sufletele, El imprima in acelasi timp fiecarui suflet 
‘propria Sa personalitate (Citi in Hristos v-ati botezat, in Hristos -v-ati 
si imbracat» (Gal. III, 28).6) 

Tn aceasta unire a lui Hristos cu madularele trupului ‘Sau spiritual, 
viata Sa dumnezeeascd pi&trunzind in fiecare suflet incorporat in El, ti 


comunica un fel dumnezeesc de a fi #:! a lucra, lara a exclude totusi spe- 


-cificul personal al fiecaruia. 7) 


Caci Mintuitorul intrupindu-se n- a imbracat numai trup omenesc, 


ci a luat intreaga fire omeneasca, cu suflet, cu intelegere gi vointa, pen- 
tru ca sa se poata uni cu intreaga fiinta noastra, sa ne desprinda din 
lume cu intreg eul nostru si s4 ne uneascd cu El dindu-ni-se noua tutu- 
ror cu fiinta Sa intreaga.8) «Impartasind soarta noastra de om, atit 
de strins s-a unit cu firea noastra, incit dindu-ne inapoi ceea ce a 
primit de la noi, Domnul ni se da El insusi; pentru ca impartasindu-ne 
cu Trupul si Singele Sau, noi primim pe insusi Dumnezeu in sufletele 
noastre, trupul si singele lui Dumnezeu, sufletul, injelegerea si vointa 
Lui nu sint mai putin gi ale firii noastre omenesti». 9) 

Mintuitorul ca om se leaga de omenire gi o intelege ca un con- 
- singean cu ea, iar ca Dumnezeu e in stare sa supuna firea omenea sca, 

s-o inalfe si s-o umeasca cu propria Lui fiinta. 

Unindu-se cu trupurile si sufletele credinciosilor, Mintuitorul se face 
stapin nu numai_ pe trupurile lor, ci si pe sufletele si dorintele tuturor 
si prin aceasta El strabate si conduce ca un adevarat Stapin o mare si 
frumoasa Imparatie, Biserica, Imparatia Sfintei Treimi. 

Aceasta e cauiza pentru care credinciosii din clipa in care s-au unit 
cu El, devin lericifi si sfinti, fiindca iau aceasta fericire din fiinta Feri- 


4. Pr. Prof. D. Staniloae Sinteza eclesiologics, in Studii Teologice nr. 5-6, 


seria II, 1959, p. 262. 
| 5. Sint expresive textele: Efeseni IV, 11- 16; Coloseni I, 18-24. 
6. Cf, Pierre Davignan, Personalité du Corps mystique, in rev. La Vie 


Spirituelle, ascetique et mystique. Tome L. Paris 1937, p. 79. 
7. Cf, Idem, ibidem. 


8. CE. Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, traducere 4 studiu intro- - 


ductiv, de Prof. Dr. Tudor Bodogae, Sibiu 1946, p. 91. 
9. Nicolae Cabasila, op. cit., p. 91-92. 


cirii, drepti si intelepti ‘cauza Celui ‘singur’ ad care 

Aceasta unire de viata intre Hristos Si cei. cuprinsi in El se reali- 
zeaza deplin | prin hagul Sau, care este acelasi in El, izvorul ce-l: gene- 
reaza, gi in cei ce constitue trupul isericii, care-| aiid ca seva a 
vietii si priticipiu al fuerarii lor.’ “El ‘nu-i- pentru oamenii numai 
izvorul vietii, ci e insasi viata traita in noi. Pe Si-au degat 
viata de fi curafeste si-i indrepteaza. El nu numai ca fi ‘invata ‘si le 
misca sufletul spre lycrarea binelui, punind in lucrare puterile sufletului, 
ci El insusi li se face fin suflete dreptate si sfintire de la Dumnezeu 11). 

Fiecare suflet din comuniunea Bisericii, pastrindu-si ‘specificul  firii 
sale, realizeazi prin viata lui condusa si sustinuta de Harul Iui Hristos, 
ceva din bogatia de viata divino-umana a Mintuitorului.: In acest fel 
viata atotcuprinzatoare a Mintuitorului se prelungeste in fiecare credin- 
cios potrivit cu firea sa, pentru ca unindu-si toti vietile prin Biserica fn 
Hristos, cu diversitatea caracterelor, a inclinatiilor si aptitudinilor lor 
‘spirituale, sa oglindeasca fin comun, potrivit cu firea Jor, adincul de bo- 
gatie spirituala a persoanei Lui. 12) 

-«Precum ploaia curgind in pamint, ‘zice Sf. da plan- 
telor calitatea lor proprie, celor dulci dulceata si celor acre acreala, aga 
si harul intrind in inimile credinciosilor le arteste lucrarile ce se potri- 
vesc cu diferitele virtuti>. 13) 

In Hristos, fiecare suflet cuprins in El, phcleaauk un loc bine definit, 
organic, potrivit cu firea lui, intocmai. cum fiecare parte din trup are 
-jocul si functiunea ei, traind prin desfasurarea vietii ce se manifesta in 
-ansamblul intregului trup. 

Harul misca si coordoneaza lucrarea fiecrui suflet cuprins in Bi- 
serica, organizind o armonie interioara in trupul tainic al lui Hristos, 
-ceea ce face ca Biserica sa apara ca o-prelungire a activitatii teandrice 
a lui Hristogs. «In viata Bisericii se prelungeste tainic viata lui Hristos 
Mintuitorul, Biserica in comuniune cu Hristos formind o vies ier per- 
3oana mistica».14) 

A trai in Bisericd inseamna a fi o parte vie a acestui organism tean- 
dric, al carui principiu interior este harul lui Hristos care strabate in 
toti, ‘unindu-i cu intr-o unitate de viata. In Biserica avem adevarata 
noastra viata, caci in ea sintem madulare ale lui Hristos tmpartasin- 
du-ne din trupul, singele si duhul Sau. In ea ne simtim atrasi sa traim 
viata cea noua in Hristos, lucru pe care nu l-am simti daca aceasta 
viata mu ni s-ar potrivi in chip asa de desavirsit.15) Centrul vietii in 
Biserioa este Hristos, a carui vointa se prelungeste cu. vointa centrala a 


Idem, tbidem. 
11. Idem. p. 109. | | 
12. Firea, zice Sf. Macarie Egipteanul, chiar dupa primirea harului se poate 
afirma in ce priveste inclinarea sa naturala, cel tare, intaria sa, cel blind in 
blindetea sa. (Cf. Omilii trad. de Pr. Cicerone Tord&chescu, Chisinau 
1931, Omilia XXV, 146). 


13. Despre cei ce cred c& se indrepteaza din ‘fapte, Filocalia, trad. din 
greceste de Pr. Dr. D. Staniloae, vol. I, p. 268. 


XLVII 1936, p. 6. 
| 15. Cf. Nicolae Cabasila, op. cit., p. 110. 
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Bisericii in tof in fiecare suilet in aceasta comuniune Bi- 
sericii. 16). 


Intre Hristos Si nu este un ‘spatiu ca intre dou’ realitati, 
Hristos nu este dincolo de Biserica, ci El este viata; —, temetul 
si miezul. Bisericii, aga cum sufletul viata trupului». 


3. — Aspectul comunitar al viefii in Biserica. 


Biserica esté viata cea noua a crestinului, viata lui interioara, mai 


vie decit inima care bate ‘in pieptul lui $i mai vie decit singele care-i 
circula in arterele sale, dar numai in masura in care el insusi traeste 
viata universal4 de comuniune si iubire care este in Biserica. 18) J[n 
viata Bisericii, fiecare cauté ceea ce Biserica poseda totdeauma, cel ne- 


stiutor cauta sa inteleaga tainele ei, cel pacdtos cauta sd se curateascd 


fn viata ei haricad tinzind spre desavirsirea care se manifesta in toate 
lucrarile Bisericii, in scrierile sale cuprinse in Sfinta. Scriptura, in Tradi- 
fia ei dogmatioa, in sfintele sale Taine si in rugaciunile ei. 1%) 

-Crestinul nu gdaseste in Biserica ceva care sa-i fie strain, se rega- 
seste pe el insusi, dar nu in slabiciunea izolarii sale spirituale, ci in 


puterea ce i-o da unitatea sa spirituala si intima cu tofi fratii sai din 
comuniunea Bisericii. 2°) 


‘In Biserica crestinul dobindeste plenitudinea Sa ‘spiritual’, impar- | 


tasindu- -se din duhul si viata lui Hristos, dupa cum o celula asimilata in- 
 fru-un corp viu, primeste Organizarea si viata sa, care e viata din viata 
organismului caruia i-a devenit parte integranta.?1) Crestinul. in comv- 
miunea Bisericii primeste o transparenta sufleteasca prin care se pot ve- 
dea toti ceilalti ce traesc impreuna cu El in Hristos. O lumina interioara 
strabate din adincul fiintei lui, descoperind in el chipul lui Hristos, inti- 
_ parit pe toate madularele Sale, prin care E] traieste fn Biseriaa. | 
aceea -«credinta care constitue forma interioara a Bisericii si. sufle- 
tul ei imanent»,2*) devine lucratoare prin iubirea ce uneste pe toti, lu- 
crind ca o adevarata putere organicd la cresterea Bisericii ca am tainic 
al lui Hristos. Credinta fnvesmintata in iubire strabate dinlauntru fn 
_afara. In adincul tainic unde locueste Hristos, credinta (Col. II, 16) se 


manifesta simpla si fireasca, insotita de o placuta aroma duhovniceasc, 


ca venind din intimitatea -prezentei lui Hristos in. suflet. 
_ Faptele crestinilor in comuniunea Bisericii se desprind de la sine. 
din aceasta credinta interioara, prin care lucreaza Hristos in noi, fncit 


faptele noastre le socotim ca faptele Lui, odata ce El insusi me da 


vointa si lucrarea lor (Filip. IJ, 13). Iar, intrucit sufletul fsi soarbe 


credinta din Biserica, in comuniunea Bisericii faptele omului par a. fi 


crescute dinlduntrul ei, omul nu le socoteste numai ale sale, <i prin ele 
se manifesta viata tnsasi a Bisericii fn el. In aceasta comuniune nu nu- 
mai omul persoana constienta esie autorul faptelor sale, ci ele ‘se 


6. Cf. Pr. Dr. StAnilose, Hens Hristos eau restaurarea omuiui, Sibiu, 
Tip. Arhidiecezan& 1943, 361. 


17. Idem, ibid. 
Cf..A. S. Khomiakoff, L’Eglise latiné et le Protestantisme au ‘point de 
vue de lEglise d’Orient. Lausanne et Vevey 1872, p. 218. 
19. Cf. A. Khomiakoff, cit., p. | 
20. Ibidem. 
21. Cf. Ibidem, p 117. 
22, M. J. Leeprit dea Mobler, tn La Vie 
tome LX, supplément, 1938, p. 7. 
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siVvirsese in unui organism comunitar, insufletit de harul lui 
Hristos, servind la rindul lor mijloace de oh a Bise- 
ricii in Hristos. 

-Acest duh comunitar al vietii in Biserica, ‘comunic’ o atmosfera uni- 
‘tara tuturor madularelor ei, dezvaluind tntr-un mod tainic per- 
—sonala a Mintuitorului, in toate. luerarile Bisericii.. 

De aceea Biserica, prin viata ei comunitara, este, mai presus de orice, 
tn organism al vietii lui Hristos in oameni, un loc de traire a vietil 
dumnezeesti intr-o atmosfera de intima familiaritate $i iubire. | 

Marele teolog romano-catolic J. A. Mdhler, considerat «p%rintele» 
eclesiologiei catolice moderne, zicea ca _ sint posibile doud extreme in 
viata Bisericii; si una si alta se pot numi egoism. Una, cind fiecare 
voeste sa fie totul in Bisericd si alta, cind unul singur se crede 
sa fie totul in viata Bisericii. 23) 

~ Aceste doua extreine le comport cele doud mari confesiuni apusene 
care au alterat sensul ortodox al comuniunii. In protestantism fiecare 
e totul printr-un individualism ce exclude orice supunere si incadrare in 
comuniune, iar in catolicism unul.e totul, dat fiind ca, sub pretextul in- 
falibilitafii, papa concentreaza4 in sine toata viata Bisericii. 
Pentru a ramine in «calea medianad», cum zice Mohler, trebuie ca 
fiecare crestin din Bisericad s4 ramina in comuniunea credintii si a iubirii 
celorlalti. In aceasta comuniune a credintii si a iubirii se cere o neconte- 
-nita infringere a egoismului, o deplina smerenie gi spirit de jettfire a 
membrilor Bisericii, fara ca aceste ingradiri ale. individual sa 
insemne o orbire si.o robie spirituala. 24) 

Teologia catolica, in controvers4 cu protestantismul, a pus accent 
deosebit pe aspeatul. organizatoric si autoritar al. Bisericii in dauna 
aspectului interior al comuniunii, zice un reprezentant al acestei teologii. 
«Biserica este o totalitate organica constanta peste toate fluxurile isto- 
riei, o sOlidaritate organica», 25) fn care sint contopite toate actiunile 
individuale dle membrilor ei. Teologia catolica priveste viata Bisericii 
mai mult sub raporturile ei exterioare, urmarind fntarirea ei sub aspect 
exterior, ca stat autoritar sacru, in care relatiile si acfiunile membrilor 
ei converg spre intarirea puterii . organizatorice vazute. Ca o consecinta 
fireascd a amintitelor atitudini extreme. problema mintuirii, in Apus, se 
prezintaé de asemenea sub doua capete extreme. In protestantism se soco- 
teste ca. ajunge ‘sa crezi ca sa fii mintuit; in catolicism se Aan ca 
trebuie sa aduni merite prin fapte pentru mintuire. TiO & 
| Raportul dintre credin{a, fapta si mintuire, este supus ‘unui excesiy 
examen de dramaluiri rationale. In ortodoxie raportul | dintre acesti ter- 
‘meni: credinté, fapta si mintuire este cu totul altul. Aici mintuirea 

este o problema individuala, egoisté, ca in protestantism, sau de rela- 
tie intre insi si autoritatea impersonald a Bisericii. Crestinul ortodox 


asteapta mintuirea prin o desavirsire a sa, pe care nu 0 poate goband 
decit in aria puterilor’ spirituale din Biserica. 


tholizismus dargestelt in Geist der Kirchenvater der dreiersten Jahrhunderte. 
Tibingen 1825, p. 230, apud M. J. Congar, ep. cit.. p. 12. © 

24. Cf. J. M. Congar, La pensée de Méhler et I'Eolesiologie orthodoxe, in Iré- 
1935, Juiliet-Adéut, p. 473. 


nikon, 1935, p. 487. 
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_ Mintuirea tn ortodoxie este o experienta, un fapt dependent de in- 
treaga comuniune. Cine dade din har $i se’ deslipeste de Hristos prin 
pacat, se izoleaza $i de comuniunea de viata a Bisericii, de credinta 1 
| rugaciunile tuturor. Dar se mintueste, se ridica ‘si se uneste cu Hristos, 
ajutat si sprijinit de comuniunea celorlal{i, care fl poarta in Tugaciunea 
lor stimulindu-l prin dragostea cu care-] inconjoara comuniunea Bisericii. 
In eatolicism Biserica reprezinta o entitate mai presus de cei cu- 
prinsi in ea, credinciosii ramin ca miste verigi intr-un front spiritual su- 
pus unei autoritati centrale exterioare Bisericii. Relatia intre membrii 
Bisericii se prezinta sub forma specifiea Apusului, relatie abstracta, diri- 
jata de actiunea juridica a suveranului episcop «vicar al lui Hristos». 
Actiunea trecerii meritelor de la unii spre alfii este independenta de 
puterea si vointa personala a sfintilor. Satisfactia sfintilor, zice Congar, 
se poate inscrie in beneficiul tuturor gi putem profita de acest beneficiu 
fara sa stim cum, si fara ca ei insisi (sfintii) sa-l fi determinat. 26) 
In constiinta crestinilor din comunitatea ortodoxa, raportul de comu- — 
niune intre membrii Bisericii este strabatut de prezenta harica a iui 
Hristos in toate madularele Sale; ea este legatura personala a credin- 
ciosilor cu Hristos. Sensul comuniunii dintre membrii organismului spiri- 
tual al Bisericii, apare ca o unire a tuturor in Hristos, patrunsi de pute- 
rea iubirii Lui; care, strabatind prin toti, fi uneste- intreolalta si pe toti 
cu El. Prin puterea acestei iubiri dumnezeesti, credinciosul din comuniu- 
_ nea Bisericii se simte in unire cu intreaga fiint{a a Bisericii din cer si de 
pe pamint. Prin puterea acestei iubiri sfintii se roaga pentru fratii lor 
de pe pamint, ii ajuta gsi-i insoftesc cu puterea rugaciunilor lor ca sa 
infringa impotrivirile ce le ridica firea paminteasca. Credinciosii de pe 
pamint, prin aceeasi putere a ‘jubirii se bucura de fericirea sfintilor, prea- 
marind pe Dumnezeu ca i-a inaltat in aceasta fericitaé stare (Laudati pe 
Dumnezeu intru sfintii Lui): Acesta este chipul cel mai desavirsit al 
comuniunii, cind lagi sufletul sa {i se umple de fericirea altuia si cind 
te socotesti si pe tine rasplatit prin cununa de biruinta a altora». ey 
Prin aceasta iubire reciproca, omul ajunge sa biruiasca legile firii si ‘sa 
faca. asemenea lui Dumnezeu, Binele tuturor 


‘Comuniunea in rug&ciune si credi inta. 


Viata Bisericii isi ajunge intensitatea deplina in comuniunea de 
rugaciune care devine in acelasi timp mijlocul de maxima intensificare a 
<omuniunii.in credinta, 29). Toti cei ce se roaga lui, Dumnezeu impreuna, 
se simt ca o familie, ca unii ce nu au nimic strain intre ei, simtirile lor 
se unesc vorbind cu acelasi Dumnezeu. In comuniunea rugaciunii, cuvin- 
tul lui Dumnezeu ramine vesnic actual, raspunsul Bisericii la acest cu- 
vint il constitue rugaciunea intregii comunitati. 30) 

_Intreaga viata a Bisericii intra in experienta ei traita, prin rug’aciu- 
nea. comuna. diturgic fn ortodoxie este: necontenita venire a lui 


“26, Ct, J. M. Conger, ‘Dein communication dee blens tn: La 
Vie ‘Spirituellé tome XLII,’ Janvier 1935, p p. 

27. Nic. Cabasila, op. eit.,. p. 191-192... tanh. dorim fericirea altora si ne 
$i ne imp&rtisim de ea> (Ibidem). 

28. Cf. ~Tbhidem. 

OL D. Stiniloae, Histor sau restaurarea p. 356 

30. Cf. Ibidem, p. 369. 


Hristos in) «mijlocul,, credinciogilor, © coborire, neintrerupt Lui 
raminere permanenta.a.Lui.in mijlocul nostru, 

s«Cuvintul trup.s-a facut, si saldsluit intru: noi» (loan. I,; 14), 
acesta este adevarul eesential, miezul, vietii liturgice, viata si duhul ruga- 
cinii in Biserica,.«lata Eu ramin.cu voi,in toate zilele, pina la sfirgitul 
veacurilor> . (Mt., XXVIII, 32), este un adevar implinit in viata de ruga- 
ciune,.a Prin, rugaciunile Bisericii, Hristos traieste in 
mijlocul poporului, -purtind . si vindecind durerile tuturor si. ale fiecaruia, 
veghind si sprijinind. viata tuturor oamenilor.| Sub acest punct de vedere, 
Biserica, trebuie vazuta ca..0. ,uriasa familie a lui Dumnezeu, a tuturor 
acelora care cred. se de Harul tu ce lucreaza in ea 

este trupul. tainic al pentru: ci in sinul. ei viata 
lui Hristos se pune in slujba. si, folosul tuturor, ca toti cei euprinsi in ea 
«s4 aibla viata si inca cu prisos» (loan X, 10). 

Rugaciunea este puterea, imterioara a Bisericii care viata Lui 
Licistos, se revarsa necontenit in madularele sale, strabatind in fiecare 
suflet dupa trebuintele. 

_ Este vreunul. bolnav ?,, Hristos il vindec& la glasul tuturor madula- 
male Bisericii care se roaga necontenit pentru cei bolnavi. Este vreunul 
fn primejdie si. incercare grea? Biserica intreaga se roaga lui: Hristos 
pentru mintuirea lui, «Pentru. cei bolnavi, pentru cei ce patimesc, pentru 
cei robiti si pentru mintuirea lor, Domnului sa ne rugam» (Ectenia mare). 
Aceasta «unire a tuturor» in: rugaciunea Bisericii, constitue puterea inte- 
tioara a ei, elemeniul ei omenesc inalfat prin Duhul Sfint nivelul 
iubirii lui Hristos, pentru: noi,.Porunca lui Hristos «sd va iubiti unii pe 
altii, asa cum v-am jubit Eu pe voi» (Ioan XV, 12) se transforma in 
rugaciunea comuna a Bisericii intr-o uriagsa lucrare a iubirii lui Hristos, 
care lucreaza prin toate madularele Bisericii, putind sa acopere toate 
durerile lumii. Sub. acest aspect, Biserica, prin rugaciunile ei, nu se pre- 
ocupa de nevoile spirituale ale sufletului omenesc, care desigur 
ramin cele mai importante, ci se preocupa de bunastarea intregei crea- 
turi, sporind, intarind .si sfintind prin rugaciunile si ieturgiile ei viata 
lumii, atit sub aspectul ei fizic, cit si sub cel spiritual. Pentru o necon- 
‘tenita imbunatatire:a vietii’ tuturor oamenilor, crestini si necrestini, pen- 
tru a fi folositoare oamenilor sub toate laturile vietii, Biserica se roaga 
«Pentru. buna intocmire a vazduhurilor, pentru imbelsugarea roadelor 
pamintului, pentru timpuri pasnice», «pentru cei ce se ostenesc», pentru 
-nevoile vietii, pentru cei ce sufar de boale, sau de alte lipsuri, cuprinzind 
fn grija rugaciunilor ei pe tofi oamenii cu toate nevoile lor. Lucrarea 
Bisericii prin rugaciune, este strabatuta de lucrarea lui Hristos insusi, 
care, ca Mintuitor al oamenilor, veghiaz4 si se preocupa de viata fieca-— 
ruia, ca $i atunci cind tréind tn mijlocul oamenilor se indrepta spre toti, 
ajutindu-i, vindecindu-i. gi zicind «mila-mi este de popor» (Me. VIII, 2). 

- Aceasta mila si grija a lui Hristos fata de oameni se manifesta prin 
fugaciunile Bisericii, unde iubirea Sa de oameni.se revarsa prin. sfintele 
Taine si ierurgii. Hristos a incredintat .Bisericii iubirea sa de. oameni 
daruindu-i- plenitudinea iubirii Sale dumnezeesti, cu care sa lucreze in 
lume. Biserica, prin rugaciunite ei impartaseste tuturor oamenilor aceasta 
plenitudine de viata si iubire dumnezeeasca a lui Hristos, daruind fie- 
c4ruia dupa flaminzeste, Hristos prin har i se 
face hrana, celui ce inseteaza, bautura prea dulce, celui ce tremura de 
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frig, haina, celui ostenit, odihna, celui ce se roaga, ineredintare, 
celui ce plinge, mingiiere». 31) 

Aceasta lucrare a iubirii lui Hristos pentru oameni devine efectiva 
prin puterea rugaciunilor Bisericii.in comuniune: Toate bunurile ce le 
imparte harul lui Hristos se savirsesc in comuniunea de rugaciune a 
Bisericii. Bisgrica pe care El «o hraneste si o incalzeste» (Ef. V, 29) 
este intr-un proces de mecontenita. imbogafire cu. viata dumnezeeasca 
prin lucrarea rugaciunilor ej. Aceasta viata din Hristos a Bisericii spo- 
reste pe masura ce se intensificd viata de rugaciune a madularelor sale. 
Hristos se darueste Bisericii prin rugaciunile tuturor si fiecarui suflet 
prin rugaciunile Bisericii. Harul lui Hristos lucreaza mai ales acolo 
unde rugaciunea aduna ‘pe toti intr-o unire spirituala deplina, acolo unde 
duhul rugaciunii sufla aceeasi caldura a iubirii in toti. 

Hristos, dupa ce a cuprins in jubirea Sa pe toti oamenii, atuncl 
cind a patimit, a murit si a ’inviat, a incredintat rugaciunilor Bisericii 
puterea de a patrunde in viata oamenilor cu roadele iubirii Sale mintui- 
toare. 

 Biserica tnalta mereu aceeasi rupaciune stiraitoaee pentru popor zi- 
cind: «Doamne, Dumnezeul nostru, primeste de la noi robii tai aceasta 
rugaciune cu osirdie si ne milueste pe noi dupa bogatia milei tale. Trimite 
indurarile tale peste noi si peste tot poporul tau, care asteapta de la 
tine multa mila» (Rugaciunea cererii stdruitoare- in Liturghia Sf. Ioan 
Hrisostom). Aceasta «mila si iubire de oameni» a lui Hristos formeaza 
miezul cel tainic al rugdaciunilor Bisericii. Este viata lui Hristos insusi, 
necontenit ceruta de Bisericd pentru ‘fiii ei. In aceasta «mila dumne- 
zeeasca» se cuprinde totul pentru viata omului. Incepind de la nevoile 
firii pamintesti, ca: sanatate, spor in toate, imbelgugarea roadelor pa-— 
mintului si pind la bucuriile cele stiperioare si netrecatoare, ca: iertarea 
eresalelor, mintuire si mostenirea imparatiei ceresti, toate formeaza obiec- 
tul milei dummezeesti. Acesta este gi rostul repetarii necontenite in comu- 
niunea de rugaciune a Bisericii a invocarii «Doamne milueste», pe care 

o cinta toata suflarea crestina aproape in ritmul respiratiei si pulsatiei 
inimif ‘Aceste douad cuvinte rezuma fntr-un fel toata rugaciunea Bisericii, 
cuprinzind in vibratia ei pe toti crestinii si avind ca obiect tot ce poate 
oferi Hristos Bisericii sale — viata Lui. E glasul tuturor madularelor 
lui Hristos, ‘strinsi sub cortul cel dumnezeesc al Bisericii, ‘cerind tot- 
deauna puterea de a trai in comuniune cu 

Episcopul sau preotul in comuniunea de rugaciune a Bisericii, poart’ 
prin Harul lui Hristos’ puterea’ de a ingriji de fiii Bisericii, hranindu-i 
cu «mila si cu indurdarile lui Hristos», ce cuprinde insasi viata Lui. 

-Rugaciunea Bisericii este mijlocul prin care’ se revarsa viata lui 
Hristos in viata tuturor credinciosilor, iar episcopul sau‘ preotul are 
puterea de a lucra la tnfaptuirea acestui act mintuitor, numai intrucit el 
lucreaza acestea pentru Biserica intreaga. ‘Plenittidinea acestei vieti dum- 


nezeesti se daruieste ‘de Biserica prin’ rugaciunile episcopului sau ale 


preotului, numai pentru ca ea este destinata s4 ajute pe toti credinciosii 
in Hristos, $4 beneficieze de aceasta bogatie de viata a lui Hristos. © 
Daca fntr-un anumit timp si loc se impartaseste numai cite un sin- 
sau citiva credinciosi din’ ‘harul lui Hristos prin. rugaciunile. Bisericii, 


BL. Maxim Ascetu, Despre ool ce ered koe indrepteasi prin fapte, Filo 
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acest fapt e posibil) intrucit hated este destinat s4 fie un bun al tuturor 
credinciosilor, putind fi daruit atit intregei Biserici intr-un moment al 
rugaciunii ei (Sfinta Euharistie este un bun al intregei Biserici), cit 
si fiecarui, credincios in anumite momiette ale sale (Botezul sax 


Pentru acest. tate si Bisericit au in spatele 


| lor. participarea. credinciosilor intregei Biserici, chiar daca unele se sa- 


virgesc spre. folosul umuia: sau a citiva credinciosi. Acest fapt e intemeiat 
pe unirea tainica a tuturor madularelor tn Biserica, pe participarea tutu-— 
ror madularelor la viata fiecaruia, toti posedind in comun ce le 
bnparte Hristos in Biserica: fiecdrui credincios. 

Dar, rugaciunea proprie Bisericii, la care din care se 
impartasesc real tofi credinciosii, este sfinta Liturghie. Ea este rugaciu- 
nea intregei  Biserici, intr-o unire tainica a Or: sufletelor ce cred $i se 
impartasesc cu, Trupul si: Singele lui Hristos. 

Un numar oricit de restrins de credinciosi adunati in jurul 
unei biserici, oriunde s-ar afla, se afla in comuniune cu intreaga Biserica 
prin. Hristos cel, euharistic. 32) Liturghia este o continua intrupare a lui 
Hristos — reala- si- personala in Sfinta Euharistie,; prin lucrarea Sfin- 


tului Duh... Este, totodata si ° revelatie a Sfintei Treimi, prin 


lisus. Hristos.. 


In comuniunea Fiul descopiere necontenit 
pe Tatal si trimite fara ineetare pe Duhul Sfint, s4 lucreze in Bisericd. 
Fiul lui. -Dumnezeu, in liturghia Bisericii, implineste, fara incetare, voia 
Tatalui, si iubindu-L .ca,. Fiu, indreapta totdeauna inimile noastre spre 
Tatal, aducindu-L cu iubirea. Sa in. inimile noastre. 33) Precum Fiul este 
una cu Tatal si cu. Duhul Sfint,. asa si intreaga Biserica prin Fiul fntru- 
pat in sfinta Euharistie, este in comuniune cu Tatal si cu Duhul Sfint. 
De aceea in sfinta Liturghie, unde Fiul coborind real in Trup fsi im- 
parte cu adevarat Trupul gi, singele Lui- credinciosilor, se realizeaza co- 
muniunea reala de viata cu Sfinta Treime.. 


Biserica intreaga, adunindu-se..in comuniunea rugaciunii. Liturgice, 


si impartasindu-se cu Hristos, devine vas. al coboririi Sfintei Treimi in 


interiorul vietii ei.. De aici trebuie:sa intelegem $i rostul pomenirii me-_ 
repetata Numelui) Sfintei Treimi, in cuprinsul rugaciunilor din 
Sfinta Liturghie, adresata én. forma. dialogica lui Dumnezeu, in Treime: 
«Ca tie se cuvine toaté méarirea, cinstea si inchindciunea», sau «Ca a 
Fa este stapinirea,.puterea si slava»,- etc., «a Tatalui si a Fiului si a 
Sfintului. Duh»..(Ecfonisele liturgice) . Duhul si prezenta Sfintei Treimi 


este realitatea pe.care o seziseaza, o adora si o lauda tot timpul credin- 


cidsii in sfinta. Liturghie. Numele Sfintei Treimi $i Numele lui lisus, 
Numele Tatalui Fiului si al, Sfintului,.Duh in particular si al in- 
tregii Sfintei,.Treimi, tn general, sint.persoane vii, cu care sufletul cre- 
dincios este in. comuniune gi convorbire». 34). Invocarea Numeluj Sfintei 
Treimi este) valul .ceresc, intins, peste lumea ortodoxa 35). 
,,Mintuirea in, Biserica .este,,mai presus de toate intregii 
comuniuni liturgice: fin comuniunea de viata a. Sfintei: Treimi, care co- 


32, Sf. Dom. A. Vonier, La, part des chrétiens su sacrement: de unite 


Vie Spirituelle, tome LIT. Juillet-adut 1937, p. 79. 


34. °§. Bulgakoff, op: citi, p. 
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boara in acelasi timp in comuniunea credinciosilor im rugaciunea euha- 
ristica.. Pentru aceasta credinciosii, dupa ce au gustat prin impartasirea 
cu Trupul si Singele lui Hristos din aceasta comuniune dumnezeeasca 
a Treimii, marturisesc aceasta fericita comuniune in care au fost ridi- 
cati cintind: «Vazut-am lumina cea adevarata. Primit-am Duhul cel ce- 
resc, am aflat credinta cea adevarata, nedespartitei Sfintei Treimi in- 
‘chinindu-ne, ca aceasta ne-a mintuit pe noi» (Liturghia Sf. Ioan Hriso- 
stom). Aceasta «lumina adevarata», pe care am vazut-o, Duhul cerese de 
viafa, pe care simfit in comuniunea de viata liturgica, le aduce 
adevarata credinta, care-i tndreptateste sa se inchine Sfintei Treimi, care — 
a lucrat la mintuirea oamenilor. 

In comuniunea liturghica, credinta Bisericii nu este numai o simpla 
gindire dogmatica, ci o experienta pe care o impartaseste toata Biserica, 
o traire impreuna cu Dumnezeu Cel in Treime. «Astfel, intreg invata- 
mintul religios al Bisericii intra in experienta sa vitala si pentru aceasta 
e redat in cult, adica in viata in Dumnezeu» 36). 

Sfinta Treime este un adevarevital si dogmatic al Bisericii. In afara 
de Sf. Treime Biserica nu poate exista, iar taina Treimii coexist4 tot- 
deauna in Bisericd, luminind pe crestini cu lumina cunoasterii sale 37). 
In aceasta atmosfera de profunda simftire duhovniceasca a prezentei 
Sfintei Treimi, sufletele credinciosilor din primesc prin’ har o 
stare asemanatoare ingerilor, simtind in fiinta lor o lumina dumneze- 
easca cu care pot infelege tainele ceresti ale cultului indumnezeitor 38). 

Intreaga comuniune a Bisericii si fiecare suflet aparte devine o 
imagine si o manifestare a «luminii celei adevarate», primind in sine 
fericirea bunatatilor de nepatruns ale vietii dumnezeesti. «In sfinta Li- 
turghie comuniunea Bisericii este intr-o sublima oglindire a eH dum- — 
nezeesti Treimi» 39). 

—Biserica, in comuniunea rugaciunii, devine chipul lui Dumnezeu, 
care, dupa cum este una in Sine, tot asa El uneste in cea mai intima 
legatura a unui Eu fiintial, in sfinta Liturghie pe credinciosi intre ei, 
dupa acelasi har si chemare a credintei 4°). 

Toate rugaciunile Bisericii au un caracter de unire, de comuniune 

a credinciosilor cu Dumnezeu, dar mai presus de toate, Sf. Euharistie, 
taina tainelor, aduce comuniunea deplina a omului cu Dumnezeu. «Hri- 
stos se da ca banchet la intreg corul de suflete ce-L inconjoara deve- 
nind «os din oasele Lui si carne din carnea Lui» 41). 
- Umnindu-ne deplin in Hristos, ne unim deplin si cu toti «fratij nostri 
in Hristos», cu care devenim un singur trup, trupul tainic al Domnului. 
«In fata sfintului potir, nu sint oameni separati, ci unicul Trup al lui 
Hristos, Biserica —, prin Ewuharistie, infaptuindu-se real posibilitatea 
data in taina Botezului, de a trai toti o viata unica in Hristos» 42). 

Sfinta Euharistie reda fn chip deplin ideea comuniunii desavirgite ce 
exista inlre crestinii din wna? timpurile si locurile. Ea este expresia uniril 


37. Cf. Ibidem, p. 45. | 
38. Cf.*Mystagogie de Saint Maxime, Iitalieon, mars-avril 1938, p. 278. 


= 
39. Mysttagogie, p. 274. 
Cf. Mystagogie, p. 277. 
41, N. Cabasila, op. cit., p. 92. | 
42. V. V. Zenkowschy, Sfinta Euharistie si problemele morale in viata 2! 
omului modern. Traducere de D. Balaur, in rev. Biserica Ortodox’ Romina, 1935, 3 
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celei desavirsite,, caci din aceeasi piine se impartasesc -credinciogi gi 
slujitori; din ea se satura gsi cei: absenti bolnavi. da 
constiinta unirii fiecaruia cu toata Biserica. 

-Ortodoxia a ‘mestenit Si cunoaste numai o participate comuna 
sfinta Liturghie, pentru ‘care motiv: Sf. Euharistie se numea la fnceput 
«sinaxa», de la cuvintul care insemna reunire, unire activa a 
tuturor credinciosilor ‘Bisericii, ‘intr-o foarte comu- 
niune 43). 

Sub influenta ritului latin,. nde preotul poate. sdvirsi uneori singur 
«missa privata» sé incepuse a se introduce si in Biserica unita de rit 
bizantin, obiceiul ca preotii sa savirseasca singuri» jertfa Euharistica, 
obicéi practicat si de unii preoti uniti, din Ardeal. Dar aceasta era o 
abatere la sensul comunitar al liturghiilor ortodoxe. rasaritene. 


putem intelege, in Biscric’ find 


viata fn trupul lui Hristos, poarta in sine ca un principiu necesar de 


viata, participarea cea mai intima si emai intensa a fiecarui suflet in- 
corporat in ea la ansamblul de viata al intregei Biserici. 
Biserica este realitate si atotcuprinzatoare, pentru ca ea se 


manifesta si traeste .viata lui Firistos a + ‘Care lucreaza prin 
toate madularele sale. 


-Persoana lui Hristos fsi descoper’ prin Biserica bo- 
giitie de viata indumnezeitoare, caci fiecare suflet crestin incorporat 
fn trupul Bisericii, adauga prin lucrarea sa personala o trasatura vie 
la lucrarea comuna a vietii din Biserica, aducind in comuniunea ei si ro- 
dul ostenelilor sale duhovnicesti, traind’ in Hristos 
si de El prin har | 


43. Dom, A, Vonier, op, cit, p. 125, vez si POrthodoxte 
66-67: «In taina, Sfintei Euhariatii credinciogii. din .comuniunea Bisericii. parti- 


la sivirgirea acestei taine,, preotul singur nu ;trebuie. 
taina fara popor>. 
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DESPRE AUTOCEFALIE 
de Pr. Prof. LIVIU STAN 


Desi principiul autocefaliei si realitatea pe care o infatiseazi el tn 
viata ortodoxiei ecumenice sint lucruri intrate de mult in practica Bisericii 
Ortodoxe, din care se pot desprinde conditiile si regulile de proclamare si 
de functionare a unei Biserici autocefale, totusi problema autocefaliei con- 
tinua sa fie dezbatuta contradictoriu, fie constestindu-se principiul auto- 
cefaliei, fie punindu-i-se in discutie doar unele aspecte. 

Astfel, principiul autocefaliei este contestat si prezentat ca lipsit de 
orice temei firesc sau crestinesc, de catre conducerea Bisericii apusene, 
care pretinde ca unitatea si ecumenicitatea Bisericii au fost sfarimate prin 
impartirea ei in Biserici autocefale sau autonome, create din considerente | 
teritoriale, nationale, sau din oricare alte motive care au determinat 
constituirea unor astfel de Biserici. 

Acestei atitudini i se alatura chiar si unii dintre ortodocsi atunci cind | 
vorbesc. despre unitatea Bisericii sau chiar si de ecumenicitatea ei, soco- 
tind ca prin impartirea in Biserici autocefale, despartite prin granite na- 
tionale, se aduce un prejudiciu unitatii Bisericii. 

Fara indoiala ca pozitia aceasta fata de autocefalie nu este de bind 
-credinta, intrucit se cunoaste prea bine ca nici unitatea, nici ecumenici- 
 tatea Bisericii ca insusiri esentiale ale ei, nedeterminate de formele de 
organizare, nu se pot confunda cu unitatea externa si cu universalitatea 
 fnteleasA in sens extensiv. Unitatea si ecumenicitatea propriu zise, nu pot 
fi atinse prin nimic de diferentierea corpului social al Bisericii in unitati 
autocefale sau autonome. | 

Cit priveste aspectele esentiale si altele formale ale autocefaliei, au 
aparut si continua sa existe puncte de vedere cu totul deosebite, atit intre 


oarecari teologi, cit si intre unele conduceri bisericesti. Acestea se refera _ 


cu deosebire la urmatoarele aspecte ale autocefaliei: necesitatea autocefa- 
liei, aspectul national, particularitatile organizatorice si rituale, conditiile 
formele de proclamare ale unei autocefalii, 

Mai nou, in cadrul Ortodoxiei, problema conditiilor si formelor procla- 
marii autocefaliei s-a pus in legatura cu constituirea si recunoasterea Bi- 
sericii Ortodoxe Autocefale din Polonia si a celei din Cehoslovacia, acte 
cari au stirnit oarecari dispute intre Biserica Ortodoxa Rusa si Patriarhia 
din Constantinopol. 

In. fond, discutiile pe tema acestor doua Biserici ca si pe tema altor 
Biserici autocefale si a unora autonome, ca cea din Ucraina, din Finlanda 
etc., au inceput mai de mult, chiar indata dupa intiiul razboi mondial. 

Astfel, cind datorité unor cauze obiective: crearea statului socialist 
in: Rusia, razboiul civil din Rusia, in Biserica Rush diziden- 


Ortodozia | | 


hy 
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telor interne, concretizate in Biserica vie si cea sinodala, etc., s-a ajuns 
la deslipirea din Biserica Rusa a unor eparhii care pina atunci facusera 
parte din ea, cum au fost: eparhia Finlandei, unele din Tarile Baltice — 
Estonia, Letonia, Lftuania —, apoi altele din Polonia, ‘toate acestea au 
inceput sa se constituie in unitati bisericesti independente, fara a res- 
pecta intru totul rinduielile canonice privitoare la Bisericile autonome si 


_ autocefale. De altfel, nici nu erau date condifii ca aceste rindueili sa fie 


observate intocmai, datorita imprejyrarilor de forfa majora. 

- Daca faptul ca eparhiile sau unitatile bisericesti mai mari desprinse 
din Biserica Ortodoxa Rusa, nu au respectat intocmai rinduielile canonice 
privitoare la asemenea cazuri, poate fi explicat si justificat prin situatia 


cu totul noua si destul de dificil’, in care acestea s-au gasit la un mo- 


ment dat, apoi nu tot atit de usor se poate justifica faptul c4 Patriarhia 
Ecumenica a intervenit prin acte de autoritate pentru recunoasterea auto-— 
nomiei sau autocefaliei Bisericilor Ortodoxe din {arile pomenite, substi- 
tuindu-se astfel autoritatii legitime a Bisericii Ortodoxe Ruse. 

Pe rind, din 1918 pind in 1924, Patriarhia Ecumenica, prin Tomosuri 


speciale, a conferit autonomie Bisericilor din Finlanda, Cehoslovacia $i 


Fstonia. Pe de alta parte, un sinod de arhierei rusi, fara jurisdictie, cu 
sediul la Karlovitz in Jugoslavia, pretindea pe seama lui drepturi juris- 
dictionale asupraa unor foste parti ale Bisericii Ortodoxe Ruse, cautind 
si acesta sa se substituie autoritatii jegitime a Bisericii Ortodoxe Ruse, 
care era Sfintul Sinod de la Moscova. | 

In fine, in 1917 s-a proclamat autocefala Biserica din Georgia, iar 
in 1919, Biserica Ortodoxa din Ucraina s-a proclamat si ea autocefala si 


a intrat in tratative cu Patriarhia din Constantinopol, pentru a obtine din 


yartea acesteia recumoasterea autocefaliei sale, iar in 1922 s-a declarat 
autocefala Biserica Ortodoxa din Albania, iegind de sub jurisdictia Pa- 
triarhiei din Constantinopol. 

In mod principal aceste acte, precum si situatia neclara intre auto- 
nomie si audocefalie, tn care se gaseau Bisericile Ortodoxe din Letonia 
si Lituania, ca si incurcaturile create in reteaua jurisdictionala in care 
se gaseau Bisericile Ortodoxe din diaspora, cele din Vestul Europei si din 
America, etc., au pus cercurilor conducatoare ale Bisericilor Ortodoxe de 
pretutindeni, problema clarificarii raporturilor jurisdictionale dintre diver- 
sele mari unitati bisericesti constituite ca Biserici autocefale sau auto- 
nome, de fapt sau de plin drept, cu alte cuvinte au pus fn dezbatere 
problema autocefaliei. Aceasta problema se punea cu atft mai virtos cu 
cit fiecare noua unitate bisericeascd independenté cauta sa justifice po- 
zitia ei, dupa cum se pricepea, fie pe texte canonice, fie invocind interese 
bisericesti, fie staruind sa gaseasc4 formule noi pentru a-si crea o situ- 


atie acceptabila din punct de vedere canonic in cadrul Ortodoxiei ecu- 


menice. 
 Astfel se explica mai ales faptul of o serie de Biserici care s-au con- 


stituit pentru prima data tn unitati independente, au cautat s4 obtina din 


partea Patriarhiei din Constantinopol recunoasterea noli lor situatii, iar 
altele au procedat tocmai.invers, fie ca s-au desprins de Patriarhia din 
Constantinopol — cazul Bisericii Ortodoxe din Albania —, fie c4 au evitat 
orice subordonare fata de aceasta. 

Intr-o asemenea situatie era firesc, ca vegibiertharitit Bisericilor Orto- 
doxe Autocefale, intruniti tn mai si iunie 1923 tntr-un congres sau sinod 
la Constantinopol, s4 puna ifn problema 
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bisericesti si a lamuririi situatiilor inca neclare, in care se gaseau unele 
- dintre noile Biserici Ortodoxe autonome sau autocefale de drept. Astfel, 
prof. Dragomir Demetrescu de la Facultatea de Teologie din Bucuresti 
a propus Congresului de la Constantinopol, intre altele: Sa se aprobe 
organizarea Bisericilor Ortodoxe Autocefale pe natiuni (pct. 4); sa se 
hotarasca asupra acelor probleme care, desi au un caracter intern — se 
pun. adica in cadrul unei Biserici, — totusi intereseaz4 intreaga Biserica 
Ortodoxa. Astfel de probleme sint: situatia Bisericilor Ortodoxe din Po- 
lonia, Cehoslovacia si Ucraina, de asemenea si anumite Telafii anormale 
care existi intre diversele Biserici Ortodoxe (pet. 6); sa se stabileasca — 
un sistem administrativ unitar pentru toate Bisericile Ortodoxe Autocefale, 
fie ca sint Patriarhii, fie ca sint Mitropolii 1) (pet. 9). 

Congresul de la 1923 nu a adus nici o hotarfre in aceste probleme. 
Ele continuau totusi sa framinte cercurile bisericesti ortodoxe si sd creeze 
situatil din ce in ce mai neclare tntre unele Biserici, asa fncit problema s-a | 
pus din nou si intr-un mod mai concret, la Comisiunea Interortodoxa, fn- 
trunita in anul 1930 (iunie) la Muntele Athos, in minastirea Vatoped. In 
cadrul lucrarilor acestei Comisiuni, episcopul de Titoc, Emilian, tn nu- 
mele delegatiei Bisericii Ortodoxe Sirbe, a sustinut un teferat mai amplu 
asupra necesitatii stabilirii conditiilor proclamarii si recunoasterii autoce- 
faliei Bisericilor, precum si a numarului Bisericilor Ortodoxe Autocefale, 
recunoscute pina atunci, in scopul intercomuniunii lor si a participarii lor 
neimpiedecate la adunari si sinoade panortodoxe. La sfirsitul referatului, 
s-au indicat ca factori hotaritori pentru proclamarea autocefaliei: 

Sinodul Bisericii care cere autocefalia; 

_b) Sinodul Bisericii sub a carei jurisdictie se waseste unitatea 
cere autocefalia; 

ce) Cirmuirea politica a locului. | 

_ Propunerea referentului a fost ca problema autocefaliei sa fie inclusi 
printre problemele de lamurit definitiv intr-un viitor sinod ecumenic, si 
ca pina atunci sa fie. studiata si dezbatut4 intr-un prosinod. 

'Propunerea aceasta a fost completata de catre mitropolitul de atunci 
Hristofor al Leontopolei (Egipt) — acum Patriarhul Hristofor al Alexan- 
driei —. in sensul de a se lamuri care este deosebirea intre o Biserica 
autocef ald si una autonoma. Iar la urma, propunerea privind autocefalia 


a fost formulata astfel: «Stabilirea (determinarea) conditiilor pentru pro- 


clamarea si recunoasterea autocefaliei unei Biserici, precum si a numa- 
rului Bisericilor autocefale astazi tn deobste recunoscute, in scopul inter- 
comuniunii lor canonice si a participarii lor nestingherite la adunarile si 
sinoadele panortodoxe. De asemenea, stabilirea conditiilor pentru recu- 
noasterea unei. Biserici ca autonome» 2). 
_. In aceasta formulare, problema a fost supusa impreuna cu altele dez- 
baterii tuturor Bisericilor Ortodoxe, si ea a facut si obiectul unor dis- 


cutii cu ocazia Congresului intrunit la Atena in noiembrie si 
decembrie 1936 3)... 


1. Luczirile si hot&rtrile la (16 mai- 
8 iunie 1923). Constantinopol 1923 — p. 45-46; Cu privire la un viitor sinod ecu- 
menic. Revista «<Ortodoxia» —- Bucuresti, nr, 3-4. an. 1952, p. 589-590; 


. 2. Luer&rile comisiei preliminare a Bisericilor Ortodoxe, intrunite la sfinta 


si marea mindstire Vatopedul in Sfintul Munte (8-23 iunie 1930). Constantinopol, 
1930, p. 147-149; Revista «Ortodoxia», Bucuresti 0. c. p. 592. 

3. «Procesele verbale ale primului congres de teologie ortodox& de la Atena>, 
(29 noiembrie-6decembrie 1936): Atena, 1989, pag. 42, 67, 68, 259, 285-6, 291-92, etc. 
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Ea fusese inclus’ pe lista de probleme. pentru viitorul sinod ecumenic 
si adoptata de Comisiunea de la Vatoped sub numdarul 9, si apoi a trecut 
sub numdrul 17 sau ultim al acestei liste. Cum insd a cazut prima pro- 
blema, care se referea la*situatia Bisericii Ortodoxe din Uniunea Sovie- 
tica, neindeajuns de lamurita pe atunci, problema figureaza_ 
pe lista respectiva ca a saseprezecea. 

Problema autocefaliei a fost reactualizata tn anul 1952, printr-o scri- 
soare (nr..1342 din 25 septembrie) a Patriarhului Atenagora al Constan- 
tinopolului, prin care acesta a comunicat Bisericilor autocefale din nou, in 
numele Patriarhiei Ecumenice, lista problemelor pentru un viitor sinod ecu-— 
menic, asa cum a fost stabilita de comisiunea de la Vatoped, din 1930. 
In lista comunicatd de Patriarhul Atefiagora, problema autocefaliei figu- 
- reaza sub numarul 16 si ultim, in formularea adoptata la Vatoped, in 1930. 
| In scrisoarea sa, Patriarhul Atenagora roaga Bisericile autocefale sa 
analizeze problemele cuprinse , in lista comunicata si sa pregateasca fn 
timp, studii si propuneri, in asa fel ca atunci cind se va putea intruni 
sinodul ecumenic, toate problemele ce urmeaza a fi puse in dezbatere, sa 
lie pregatite indeajuns. 

La aceasta scrisoare, Biserica Ortodoxa Rusé a raspuns printr-o scri- 
_ soate a Patriarhului Alexei din 7 martie 1953, in care, dupa ce se ridica 
unele probleme litigioase existente intre Patriarhia Ecumenica si Patriar- 

hia Moscovei, ca de exemplu problema situatiei jurisdictionale a Bisericii 
_ Ortodoxe din Finlanda, apoi a recunoasterii. unanime a autocefaliei Bise- 
ricilor Ortodoxe din Polonia si din Cehoslovacia, se analizeaza si pro- 
blema autocefaliei, aratindu-se cd «pind la stabilirea altor norme pentru 
»roclamarea ca unitate autocefala a unei parti dintr-o Biserica locala sau 
pentru recunoasterea unej Biserici autonome, are putere legala rinduiala 
existenta, dupa care Biserica autocefala se intemeiaza prin hotartfrea sino- 
dului episcopilor Bisericii mame, care singur este indreptatit sa aduca ho- 
_ tarire atit in cega ce priveste acordarea drepturilor de autocefalie une 
parti din Biserica sa, cit si tn ce priveste conferirea drepturilor de auto- 
-nomie, aceleia. Despre aceasta noi avem numeroase exemple. Totusi, pre- 
cum am avut prilejul sa vorbim mai fnainte, prea.sfintitul Scaun constan- 
tinopolitan, contrar Sfintelor Canoane si a traditiei Bisericii, inca nu a 
intrat in comuniune canonicd cu Biserica Ortodoxa- din Polonia si cu Bi- 
serica Ortodoxa din Cehoslovacia, care s-au constituit in mod legal ca 
autocefale, si retine in orbita lui jurisdictional oe numita Biserica auto- 
noma Ortodoxa 4). 


Din cele aratate se in ce masura preocup’ si din punet de 
teoretic doctrinar gi mai ales din punct de vedere practic, problema auto- 
cefaliei, si in legatura cu ea, problema autonomiei Bisericii, ca pozitie 
inferioara autocefaliei, fn raporturile interortodoxe. De aci necesitatea de 
a se cauta o cit mai justa lamurire a problemei acesteia, legata atit de 


. gtrins de realitatile vietii bisericesti, atit in cadrul Ortodoxiei ecumenice, — 


cil si. in. afara acestui cadru, in,relatiile.cu alte organizatii bisericesti si 

_ chiar in-relatiile cu diverse state. Caci intr-adevar, problema autocefaliei 
nu se poate considera ca oproblema privind numai relatiile interortodoxe, 

ci sicaunacaresepune direct in legatura cu. relafiile interconfesianale si 

internationale ale Bisericitlor Onhodone. Pentru a acest este 


— 


4. Revista Patriarhiet Moscoveis 5. an. 1958, P. 7-8, 
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> 

af 


Despre autocefalie 373 


de ajuns sa relevam faptul ca statele sint cadre si determinante firesti ale 
autocefaliilor, neputindu-se face abstractie de realitatile pe care le repre- 
zinta pretutindeni. viata de stat, si ca autocefalia nu se limiteaza numai 
_ ta problemele strict interne ale unei Biserici locale, ci ea are diverse im- 
-_plicatii $i aspecte privind relatiile fiecarei Biserici mame cu diaspora sa, 
si apoi relatiile intregii Ortodoxii, ca si a fiecdrei Biserici autocefale in 
_ parte, cu celelalte confesiuni sau Biserici cregtine, reprezentate mai ales 
de catre Vatican si de catre Miscarea ecumenica. 


Prin unmare, perspectiva in care trebuie vazuta problema autocefaliel 
nu se reducé doar la relatiile interortodoxe. 


Sa procedam deci la analizarea acestei probleme si la relevarea anal 
cipalelor ei i aspecte. 


Notiunea autocefaliei. 


Desigur ca, cel dintfi lucru care trebuie precizat este insasi. notiunea 
autocefaliei, prin care in sens canonic ortodox trebuie sa se inteleaga: inde- 
‘ pendenta administrativa-jurisdictionala a unei unitati bisericesti ortodoxe, 
constituita pe baza sinodala, fata de alta unitate constituita in acelasi fel, 
in eadrul Ortodoxiei ecumenice. Prin urmare nu este vorba de o altfel de 
independen{a decit de una administrativ-jurisdictionala sau de cirmuire. 
fn sensul ca asa cum spune insusi numele sau grecesc — auto-chefali — 
inseamna cirmuire prin cap propriu, adica prin capetenia proprie a unei _ 
Biserici. Aceasta inseamna ca nici una din unitatile bisericesti care au 
_ efrmuire proprie, nu sint subordonate una alteia, ci fiecare se conduce in 
independent. 

astfel de pozitie a unei Biserici autocefale 
din raporturile dintre state. Dar autocefalia, desi se poate asemana cu 
suveranitatea, nu este totusi nicidecum identica cu aceasta, intrucit suve-— 
ranitatea are caracteristica de a reprezenta o independenta principial neli- 
mitata prin nimic, pe cind autocefalia reprezinta o independenta limitata 
prin norme obligatorii pentru toate Bisericile autocefale si anume prin 
morme cu caracter dogmatic, ceremonial-liturgic si canonic-disciplinar. 

IDe autocefalie se deosebeste si autonomia, aceasta reprezentind un — 
grad inferior de. independen{a.fata de autocefalie, pe cind suveranitatea 
am vazut ca reprezinta un grad superior. Lasind la o parte problema auto- 


nomiei, care constituie o problema pentru sine, ne refine deocamdata aten- 
tia doar problema autocefaliel. 


Cuvintul «autocefalie». 


Cuvintul «autocefalie» nu a fost de la inceput folosit pentru a exprima 
pozitia. canonica a Bisericilor care se gasesc in situatia de autocefalie. 
Formata din cuvintele grecesti autos = insusi, si chefali — cap, fi este 
data o intrebuinfare profana, indicind independenta sau autonomia indi- 
viduala, precum si aceea a unor. unitati sociale sau administrative ale — 


lumii vechi; de asemenea a avut sit infelesul de suvesanitete, adica de pu- 
tere politic’ Suprema 


Bi Despre, Autocefalia Msericeascd, in Revista <Patrarhia, Mos 


| 


- 


Despre folosirea cuvintului autocefalie, in limbaj bisericesc, nu avem 
stiri sigure, inainte de veacul al V-lea sau al VI-lea 6). Il gasim apoi folo- 
sit si in limba latina, continuu, din veacul al VIlI-lea7).. 

- . Este interesant de remarcat faptul ca nici unul dintre canoane nu folo- 
seste cuvintul autocefalie, exprimind notiunea acesteia prin alte cuvinte 8), 
si ca in legatura cu canoanele, cuvintul autocefalie este folosit in sens 
propriu, abia de comentatorii de mai_tirziu ai canoanelor, in veacul 
XII 9). Astfel Balsamon spune ca «in vechime, toti. mehadgones provinciilor 


erau autocefali» 1°). 


Mstoricut autocefaliel. 


Biserici autocefale au existat cu multa vreme fnainte de a se folosi 
cuvintul prin care s-a exprimat pozitia lor de independenta administrativ- 


-jurisdictionala. Si nu mumaij ca s-au constituit la un anumit moment in 


decursul istoriei bisericesti, determinate de vreo schimbare deosebita in 
organizarea bisericeasca, ci ele exista chiar din epoca apostolica. Se stie 


doar ca Sfintii Apostoli si-au desfasurat activitatea lor in mod independent, 


in sensul autocefaliei, si ca toate Bisericile intemeiate de catre Sf. Apostoli 


se conduceau in chip autocefal. Astfel au fost Bisericile din lerusalim, 
Antiohia, Efes, Tesaloninc, Corint, Filipi, etc., etc. Marturie tn aceasta 
privinta ne stau stirile cuprinse fin Faptele Apostolilor si apoi insasi exis- 


6. V. V. Prelegeri asupra Istoriei Bisericii Vechi. Vol, III. Istoria 
Bisericii in perioada Sinoadelor ecumenice. S. Petersburg, 1913, p. 336-337; S. 


_ Troitki, o. c., p. 36, arat&é c& cel dintii despre care se stie ci au folosit cuvintul 


<Autocefalia> in sens bisericesc, ar fi Teodor Lectorul (+ 525), care vorbind de 
autocefalia Bisericii din Cipru, spunme cd aceasta i s-ar fi conferit . datorit& faptului — 
c& in Cipru s-au aflat relicviile lui Varnava, iar pe pieptul sau, textul unei evan- 


ghelii de la Matei, scris de mina lui: 2 wpopdcsws mal neprysyovact tH adto- 


xéparov slvar thy xatd abdrods pytpdmedtv. xat tedelv Migne, P. G, 86, 
I, 184. Un al doilea care o folosit cuvintul autocefalie ar fi fost Epi. 


 ‘fanie al Constantinopolutul, 535), sau voate chiar Epifanie al Ciprului 


(¢ 403) c&druia i se atribuie o scrisoare despre ordinea scaunelor patriarhale si 
mitropolitane, mai mult o listé a acestora. in care dupa cele 5 patriarhate—Roma, 


_Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Tierusalim — insirA 33 de mitropolii din 


cuprinsul patriarhiei din Constantinopol si apoi 34 de «arhiepiscopi autocefali> — 


¢élor 33 mitropolii. 


| Intre <arhiepiscopiile autocefale>, arata ca a doua in in care 
le enumara, arhiepiscopia de Tomis din provincia Scitia. (Migne P. G., 86, I, 


788-793) Arhiepiscopia Sinodului, are exact pozifia unei vechi arhiepiscopii auto- 
cefale. . 


7. P. Hinschius- Tratat de Drept Bisericesc (Sistemul Dreptului | Bisericesc 
Catolic) vol. II, Berlin, 1878, p. 4. — citeaz& din edictul impdratului bizantin 
Constant II din anul 666 un pasagiu, prin care acesta confirma autocefalia Bl- 
sericii din Ravena in termenii urmétori: <et non subiacere pro quolibet modo 
patriarchae antiquae urbis Romae, sed manere eam autocephalam» —; A. Gasquet: 
Despre autoritatea imperial4 in materie religioasdé, la Bizant—Paris, 1879, p. 186; 
P. Wagner: Dezvoltarea istorica a puterii mitropolitane pind in epoca legislatiel. 
decretalelor — Offenbach a. M. 1917, p. 106. 

8. S. Troitki o. c. p. 36, can. 18 Cart.: slvat.. adlsveta | 

9. Teofilact al Bulgariei (¢ 1107) gi Teodor Valsamon (7 1202) — cf. 8. 
Troitki, 0. c., p. 36. 

10. Vaisamon tn comentarul le*can. 2 sin. II ecum. in: dumne: 
zeestilor si sfintelor canoane — publicaté de G, A. Rallis si M. Pothis — vol. I, 
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jatenilor, Corintenilor, Tesalonicenilor, etc. La fel si Apocalipsa pomeneste 
in Asia 7 Biserici ca autocefale sau independente si anume Bisericile din 
Efes, Smirna, Pergam, Tiatira, Sardis, Filadelfia si  Laodiceia (Apoca- — 
lipsa I, 4, 11, etc.). De asemenea si citeva scrisori ale barbafilor apostolici 
sint adresate unor Biserici independente, ca de exemplu doua scrisori ale 
‘tui Clement catre Corinteni, apoi sapte scrisori ale Sfintului Ignatie catre 
& Efeseni, Magnezieni, Tralieni, Romani, Filadelfieni, Smirneni, Filipeni. _ 
Toate celelalte scrieri din epoca apostolica . si postapostolica pastrate 
sub numele Sfintilor Apostoli, ca si diverse relatari istorice, liste ale epis- 
copiilor, ale Bisericilor, martirologii, acte ale martirilor, etc.. inclusiv da- 
tele care ne-au ramas asupra Bisericilor mai greu lovite de persecutii, 
arata ca de fapt unitatile bisericesti episcopale, deci comunitatile in frun- — 
tea carora se gasea cite un episcop, se cirmuiau in mod independent unele 
de altele, adica erau autocefale, asa incit episcopii din vremea aceea puteau 
fi numiti pe buna dreptate episcopi autocefali. 
Cum insa de prin veacul al II-lea si inceputul veacului al II- lea au 
‘prins a se constitui unita{i bsiericesti mai complexe, in alcatuirea carora 
intrasera mai multe episcopii, s-au pus bazele sistemului numit mitropo-— 
—jitan, care inca din prima jumatate a veacului III apare ca organizat in 
Biserica din nordul Africii (Cartagina, Hipo), si in alte parti ale impe- 
riului. Prin crearea sistemului mitropolitan, autocefalia episcopiilor se @ 
restringe, ele raminind doar autonome, cum sint pina astazi, iar autocefalia 
_ devine un drept comun al mitropoliilor, adica a provinciilor bisericesti for- 
mate din mai multe episcopii, avind in frunte un protos sau prim episcop 
(primate), cum s-a numit in Africa de Nord, si careia, incepind din veacul 
al [V-lea, i s-a zis mitropolit. 
Unitatile teritoriale mitropolitane s-au constituit, cum era Si firesc, 
finind seama de diverse condifii obiective intre care au intrat cu necesi- 
tate, in primul rind impartirea administrativa de stat, apoi apartenenta 
elnica a credinciosilor, care a determinat insasi impartirea administrativa 
- @ imperiului roman, situafia geogralica, interesele economice gi cultu- 
tae, 
In canoanele apostolice gasim dispozitii care se refera la sistemul mi- 
tropolitan, fara a i se zice acestuia pe nume. Astfel, prin canonul 34 se 
rinduieste ca episcopii fiecarui neam sa-l cinsteasca pe cel dintfi dintre ei 
si sa-l] socoteasca drept capetenie a lor, apoi canonul 37 apostolic dispune 
ca sinodul episcopilor din unitatile constituite in jurul cite unei capetenii, 
sa se intruneasca de doua ori pe an. Desi aceste canoane nu deriva direct 
pees de la Apostoli, ele totusi nu sint mai noi decit din veacul al IllI-lea, din 
vremea cind sistemul mitropolitan se constituise, fara a i se zice insa astfel. 
Numele sistemului apare documentar mai intii in canoanele sinodului ecu- 
menic de la Niceea (anul 325, can. 4, 6). De aci inainte este pomenit 
in diverse alte canoane 8, III ecum.; 12, 28, IV ecum.; 11, VII ecum, etc.). 
relevind mereu caracterul’ autocefal al mitropoliilor, asa cum subliniaza 
gi Balsamon in comentarul: canonului 2 al sin. I] ecum. Din faptul ca 
‘prin canoane se definesc pozitiile autocefale ale mitropoliilor, rezulta ca, 
| desi ele s-au* constituit spontan, totusi drepturile lor au fost recunoscute 
si consacrate prin hotariri sinodale, adica prin hotariri ale forurilor mai 
inalte de cirmuire ale Bisericii. De fapt chiar sinoadele ecumenice au luat 
masuri de apararea independentei mitropoliilor, interzicind ca acestea sa-si 
intinda jurisdictia in afara teritoriilor lor (Can. 2, I] ecum.: 8, II] ecum.; 12, 
TV ecum.). Acelasi- lucru li s-a interzis gi mitropolitilor mai insemnati, 
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care devenisera capetenii ale unor unitati bisericesti mai mari, formate din 
citeva mitropolii, in cadrul unitatilor administrative de stat, numite dieceze 

(can. 2, II ecum.). Spre deosebire de mitropolitii simpli, acestia au inceput 
a se numi arhiepiscopi, exarhi, iar mai tirziu unii dintre ei au dobindit 
titlul mai fnalt, de patriarhi 11). 

Pentru intelegerea acestor aratam de la Cotatantin cel 
Mare, unitatile administrative bisericesti s-au constituit in cadrul unitatilor 
administrative de stat, asa ca din punct de vedere bisericesc in fruntea unei 
eparhii sau provincii politice, statea un mitropolit, avind o pozitie coordo- 
- nata cu aceea a unui proconsul Sau praeses, guvernatorul politic al provin- 
—ciei. Inca din veacul IV insa s-au constituit si unitati bisericesti mai mari, 
in cadrul-unitatilor administrative de stat numite dieceze, care erau formate 
din mai multe provincii sau eparhii, iar capetenia bisericeascd dintr-o die-— 
ceza, coordonata cu capetenia politica (vicarius, exarhus), a dobindit titlul 
de arhiepiscop, exarh, iar mai tirziu chiar de patriarh, aceasta din urma — 
demnitate fiind coordonata cu cea politica din fruntea unei prefecturi (prae- 
fectus praetorii), unitate formata din’ mai multe dieceze. De fapt, pentru 
considerentul ca rezidau fn capitalele prefecturilor sau diecezelor, titlul de 
‘patriarh, l-au primit unii dintre mitropolitii din capitalele marilor unitati 
administrative ale imperiului si anume cei din Roma, Constantinopol si An- 
tiohia, pe cind cei din Alexandria gi Ierusalim, |-au primit alte consi- 
derente, 

orice caz, aceasta a organizatiei bisericesti ptin 
rea diecezelor si la urma a patriarhiilor, nu anuleaza autocefalia mitropo- 
_liilor, multe din acestea pastrindu-si-o intacta si mereu aparata de catre 
sitioadele ecumenice, cum arata in special cazul mitropoliei din Cipru, a 
carei autocefalie este aparata de canonul 8 al sinodului III ecumenic, 
impotriva incercdrilor arhiepiscopilor-exarhi din Antiohia de a o supune 
jurisdictiei lor; apoi canonul 12 al sinodului IV ecumenic opreste atingerea 
+ drepturilor mitrgpoliilor autocefale, prin crearea in aceeasi mitropolie a — 
unei. noi unitati mitropolitane, dispunindu-se ca si fin cazul cind prin — 
puterea de stat s-ar proceda la impartirea in doua a unei mitropolii, intii- 
statatorul noii mitropolii s4 piarda drepturile de mitropolit, putindu-i-se 
acorda doar titlul de mitropolit onorific, dar-nicidecum sa nu se permita 
atingerea drepturilor autocefale ale ON adevarate, adica a acelet 
existente mai dinainte. 


Desi prin introducerea organizatiei adick a unitatilor admi- 
nistrative bisericesti -numite dieceze, in unele parti ale Bisericii, ca de 
exemplu in Egipt, mitropoliile si-au pierdut autocefalia, raminind auto- 
ecelala numai unita diecezana in frunte cu mitropolia din Alexan- 
dria, 12) §i in restul Bisericilor s-a pastrat organizatia mitropolitana 
autocefala neatinsa timp~indelungat. Ea a fost intarita prin hotaririle | 
canonului 6 al sinodului | enic, prin canohul.8 al sinodului III ecu-— 
menic “ mai tirziu prin canonul 12 al sinodului IV ecumenic. 


11. P. Ghidulianov: Patriarh . in perioada primelor si- 
noade ecumenice, Iaroslav, 1908 — p. 503- etc. — cf. Socr, H. E. 5, 8 
\Bolotov, 0. ¢., p. 223-248. P. Lapin: Sinodul ca organ superior al cirmuirii biseri- 
cesti. Kazan. 1909, p. 217-219, 241-259; A. P. Lebedev: Clerul Bisericii ecumenice 
vechi — Moscova, 1905, Pe 170 sq. 202- 228; Wagner 0. c., p. 69-89. 
| 12. Ghidulianov 0. ¢., p. 360-378; ef. can, 6. I. ecum.; 2. II. corps Bolotov 
©. c., p. 236-241. | 
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Cit priveste organizatia diecezana, aceasta a facut obiectul unei re- 
glementari prin canonul 2 al sinodului II ecumenic, prin care s-a dispus 
ca nici unul dintre cirmuitorii diecezelor s4 nu depaseasca etanitele acestei 
unitafi teritoriale. In aplicarea dispozitiei acestui canon, sinodul III ecu- 
menic prin canonul 8 recunoaste si intareste pentru totdeauna autocefa- 
lia mitropoliei din Cipru, aratind cd aceasta se bucura din vechi timpuri 
de autocefalie, si dispune ca arhiepiscopul Antiohiei, care era capetenia 
bisericeasca a diecezei Orientului din care facea parte si Ciprul, sa nu-si 
-extinda jurisdictia dincolo de limitele care i s-au anes prin canonul 6 
al sinodului I ecumenic. 

Totusi, prin canonul 28 al sinodulut IV ecumenic s-a extins jurisdic- 
tia patriarhului de Ja Constantinopol asupra diecezelor din Asia, Pont 
si Tracia, care au fost lipsite de la acea data de autocefalie. 

O- organizatie bisericeasca in care sistemul diecezan s-a suprapus 
sistemului mitropolitan, fara a- desfiinta autocefalia mitropoliilor, gasim 
fn Africa de nord. Acolo, inca din veacul al treilea, pe linga sinodul mi- 
tropolitan, s-au creat sinoade generale, chiar mai ample decit sinoadele 
diecezane propriu zise, functionind ambele tipuri de sinoade si stabilin- | 
du-se prin canonul 95 al sinodului de la Cartagina, ca sinoadele gene- 
rale quasi-diecezane, avind proportiile | $i insemnatatea unor sinoade ca 
cele patriarhale, sa se intruneasca numai cind nevoia ar cere, fara a stin- 
jeni buna functionare a sistemului mitropolitan. Curind insa, in prima 
_. jumatate a veacului V, Biserica Africei de nord a fost cotropita de van- 

dali, sub care nimeni nu a avut nici posibilitatea, nici interesul sa-i ra- 
peasca autocefalia. Eliberata la anul 535 de sub stapinirea vandalilor, 
Bein Justinian i-a confirmat vechea autocelalie, printr-o novela spe- 
13) 
Bisericile din Apts, din Italia, Galia si Spania, orpanizindi-se si ele 
dupa sistemul mitropolitan, au cuprins in sinul lor numeroase mitropolii 
autocefale; astfel in Spania, la Toledo, Sevila, Taragon, Barcelona, Cadix 
—ete.; in Galia, la Lyon, Arles, Turo, Viena Galiei, Bordeaux, Orleans, 
ete.; In Britania, la, Canterbury si York; in Italia mai putine, intrucit 
scaunul Romei a procedat ca si scaunul Alexandriei, supunind jurisdictiei 
sale la inceput pe cele mai apropiate dintre mitropolii, asa fincit cu pozi- 
tia de mitropolii independente au ramas numai cele din nordul Ttaliei 
si anume cele din Milan, Aquileia si Ravena. 
Era firese ca de indata ce in cadrul unitatilor. ale 
imperiului, numite provincii sau eparhii, s-au organizat unitati bisericesti 
corespunzatoare, ca mitropoliile autocefale, acest sistem de organizare 
-s4 se fi adoptat in intreaga Biserica, si nu sint dovezi ca lucrurile s-ar 
fi petrecut altfel. Ca urmare, existenta unor astfel de unitati autocefale 
si in Biserica apuseana, nu trebuie sa surprinda, ea nereprezentind decit 
rinduiala sau o stare comuna. | 
Cum insd scaunul Romei a avut tendinte de suprematie, el a fncercat 
chiar din veacul III sa-si afirme puterea sa jurisdictionala asupra Bisericii 
din Africa, si apoi mai tirziv asupra mitropoliilor din nordul Italiei, asupra_ 
celor din Galfa, din Spania $i chiar din Britania. Constiinta autocefaliei 


“13. Nov. 37. (an. 535) si Nov. 131, 4 Glin. 565). In a doua se spune: ,Kat tov 
—- Bolotov, o. c. p. 246-248 — o numeste chiar «Pa- 
-triarhies; — B. Granici: Glose de Drept Bisericesc la privilegiile conferite de 
caitre imparatul Vasile II (Bulgaroctonul) arhiepiscopiei autocefale de la Ohrida, 
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acestor unitati bisericesti s-a manifestat permanent in rdafuielile dintre 
Bisericile Africei si Scaunul Romei, apoi mai ales prin acelea dintre mi- 
tropolitii Galiei si cei din nordul Italiei, cu acelagi scaun al Romei, veacuri | 
de-a rindul 

Cu privire la autocefalia amitropoliilor din Italia de nord, vem dovezi 

din veacul IV, atit pentru Milan, cit si pentru Ravena, iar ceva mai tirziu 
si pentru Aquileia. In special pentru Ravena exista, — desi se contesta 
datorita unor interese apusene, — doua decrete imperiale, unul al lui 
Valentinian I din anul 365, iar altul al lui Valentinian III din anul 432, 
prin care acestia confera autocefalia arhiepiscopului din Ravena 15). Ceva 
mai tirziu, din veacul al VII-lea, exista un decret al imparatului Constant 
II din anul 666, prin care iarasi se confera autocefalia Bisericii Ravenei, 
si tn fine chiar din veacul VIII exist dovezi asupra acestei autocefalii. 16) 
Faptul ca Biserica Ravenei si-a pastrat timp indelungat si si-a afirmat 
cu cea mai mare tarie autocefalia sa fata de Biserica Romei, ne-o dove- 
deste si prezenta mai multor formule de hotariri si de acte bisericesti 
privind aceasta Biserica, formule incluse in colectia oficiala a Scaunului 
roman, cunoscuta sub numele de ,,Liber diurnus Romanorum Pontificum»>. — 
In aceasta colectie cu valoare documentara pentru veacurile VI—VII, se 
gaseste si dovada sigura a recunoasterii din partea scaunului Romei a 
autocefaliei Bisericii din Ravena, prin faptul ca avea apocrisiari sau soli 
bisericesti pe linga arhiepiscopia Ravenei, lucru ce in deobste indica ra- 
porturile dintre Bisericile autocefale.17) _ 
Reven'nd la Biserica din Rasarit, mai este necesar sa relevam 
tul, cd ined din veacul al V-lea s-au constituit in mod oficial cunoscutele 
cinci patriarhii, printr-o hotarire. a sinodului IV ecumenic din Calcedon 
(anul 451), iar aceste mari unitati bisericesti s-au inchegat si ele ca uni- 
— dati autocefale, incluzind in cuprinsul lor diverse mitropolii si chiar die- 
ceze, a caror autocefalie a incetat, prin constituirea patriarhiilor Tespec- 
tive. 

Se stie, cd “atit titlul: de patriarh, ‘fn sens comun de cApetenie biseri- 
ceascd mai venerabila, cit si insasi organizatia patriarhala, apdrusera 
chiar din a doua jumatate a veacului IV,+48) si ca ele s-au dezvoltat pa- 
ralel cu organizatia diecezana, ca sa se inchege apoi chiar din aceasta, 
prin incorporarea mai multor dieceze intr-o patriarhie, cum a fost cazul 
vatriarhiei din Constantinopol (cu diecezele Tracia, Asia si Pont), apoi 
cazul patriarhiei din Roma, si cum nu a fost cazul patriarhiilor din Ale- 


_xahdria, Antiohia $i lerusalim, care organizat in cadrul cite une! 
singure dieceze. 


Pe linga formele de Biserici autocefale enumdrate: a episcopiilor din 
primele veacuri, a mitropoliilor, a diecezelor si a patriarhiilor, au mai 
aparut ined din veacul V, asa numitele arhiepiscopii autocefale, create pro- 
babil prin imparfirea unor mitropolii in doua sau mai multe unitati GHIEO- 


— in revista Byzantion, Bruxelles, 1937. Tom, II, fascic. II, p. 397. | 
© 14, Hinschius 0. c., p. 4-5; Bolotov 0. c., 260-273; ‘Wagner 0. 89 sq- 
Gasquet 0. c.. p. 186, 194, | 

| 15. Hinschius c., p. 4; 6. c, iin 

Stan: Relatiile dintre Biserica si Stat — in rev. <Ortodoxia» — mr, 3-4 

pe an, 1952, p. 385-386. | | 

‘16. Hinschius o. ¢., p. 4; Gasquet o. c, p. 194; Granici 0. ¢., p. 397. 
17, Sickell E.: Liber Diurnus Romanorum Pontificum — Vindobonae 1889. 
_ 18. Ghidulianov o. c., p. 503-504, 507, Bolotov o. c., p. 223 sq. et 
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politane, in sensul amintit de canonul 12 al sinodului IV ecumenic. Scau- 
nele nou create in cadrul unei mitropolii, nu aveau sub jurisdictia lor — 
alia episcopie, si au dobindit titlul de Arhiepiscopii, iar pozitia lor s-a 
definit sub forma de arhiepiscopii autocefale. Ele nu reprezentau de fapt 
decit cite o eparhie sau episcopie independenta sau autocefala, in sensul 
in care fusesera initial autocefale toate episcopiile din epoca apostolica 
si post- -apostolica. Despre astfel de episcopii autocefale ne-au ramas do-- 
vezi din veacul VI, pastrate sub numele Sf. Epifanie al Ciprului din 
veacul V, care araté cA numai én cuprinsul patriarhiei de Constantinopol 
existau 34 de astfel de arhiepiscopii autocefale. Ele sint amintite si mai 
tirziu prin veacul al noualea si al zecelea, fntr-un numar mai mare si 
anume in numar de 41 in veacul al noudlea si de 51 la fnceputul veacu- 
‘lui al zecelea. 19) 
Inca la anul 535 (Novela 11) imparatul Justinian a creat in Iliric, 
_ Biserica autocefala cunoscuta sub numele de Justiniana prima — a carei 
-autocefalie, tot el a restrins-o partial dupa zece ani (an. 545 Novela 
131, 4). Prin diverse legi sau Novele, Justinian s-a ocupat de autocefalia 
patriarhiilor si a mitropoliilor (Nov. 37, 131, 153 etc.) 
veacul al X-lea s-a constituit la 997, prima Biserica 
‘a Bulgariei, cu titlul de arhiepiscopie sau chiar de patriarhie, avind rese- 
dinta la Dirstor (Silistra), care desi nu a fost recunoscuta initial de catre 
Patriarhia din Constantinnopol, a dobindit aceasta Tecunoastere a O27 
din partea imparatului bizantin Roman Lecapenul, iar la anul 971 din 
-partea imparatului bizantin Ion Zimisces, care de fapt confirma autocefa- 
lia Bisericii bulgare, dupa ce cucerise teritoriul Bulgariei de nord. Mu- 
~ tata la Ohrida aceasta arhiepiscopie sau patriarhie (pe la anul 980), 
ea si-a pastrat autocefalia si mai tirziu, asa incit chiar impdratul bizantin 
Vasile II Bulgaroctonul, atunci cind a cucerit si Ohrida, printr-un decret 
din 1018 sau 1020, recunoaste autocefalia Bisericii bulgare si o intareste, 
dindu-i o suma de garantii.?°) Biserica bulgara si-a pierdut apoi auto- 
cefglia si si-a proclamat-o din nou la 1185, nedobindind fnsa recunoaste- 
rea din partea Patriarhiei din Constantinopol decit la 1234. De la 1185 
ping la 1394 resedinta patriarhiei bulgare a fost la Tirnova, iar de la 
1410 pina la 1766 la Ohrida. 

In sfirsit, si Biserica sirba s-a stoctumat patriarhie autocefald de catre 
tarul Stefan Dusan,-la anul 1346, dar nu a fost recunoscuta de cAatre 
‘patriarhia de Constantinol decit la anul 1375. Resedinta patriarhiei sirbe 
a fost la Ipec pina la 1766. | 

Din aceasta patriarhie, s-a desprins la anul 1690- 91 prin emigrare, 
© parte insemnata a credinciosilor, cari s-au asezat pe teritoriul Austriei 


«reindu-si o organizatie bisericeasca mitropolitana autocefala cu sediul 
la Karlovitz. Mitropolitul de Karlovitz a dobindit de la anul 1848 titlul 


-onorifie de patriarh. 


Biserica sirba din Austria, cu centrul la Karlovitz. a fost o Biserica 
autocefala de fapt, care a durat pina la 1918, cind s-a contopit cu Bise- 
rica ortodoxad autocefala din regatul Serbiei. 

In epoca nfai noua, Biserica rus4 s-a proclamat gi ea aistocefal’ la 
anul 1448, fiind recunoscuta de catre cele patru patriarhii orientale abia 


19, . Bolotov 0. ¢., p. 336-339, Granici 0. p. 403-404, Sintagma Ateniand 
"V, 455-457, | 


Gnegarov: Istoria Arhiepiscopiel Ohridel, vol. I, Sofia, 1924, p. 8 
14, 15; Granici 0. c., p. 396, 399, 404-406. | 
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dupa caderea Constantinopolului sub Turci, la o data care nu este pre- 

cizata. La 1833 s-a proclamat autocefala Biserica din regatul Greciei si 
a fost recunoscuta de catre Patriarhia din ‘Constantinopol abia de la 

1850. 

La 1864 Si-a dobindit autocefalia de din partea Bisericii_ autoce- 

fale de la Karlovitz, si mitropolia ortodoxa a Transilvaniei, tar la anul 

1874 s-a constituit ca Biserica autocefala de fapt, mitropolia Bucovinei si 


Dalmatiei, dar ambele. mitropolii in anul 1918 au intrat fn cuprinsul 
sericii autocefale ortodoxe romine, care tsi dobindise autocefalia Ta 1885, 


desi se proclamase ea singura autocefala, fnca la 1865. 


Biserica ortodoxa din regatul sirb si-a dobindit atrtocefalia 1879, 


iar Biserica ortodox4 bulgara, cu toate ca si-a pfoclamat-o la 1872, 
obtinut-o ebia la 1945 din partea patriarhiei din Constantinopol. Biserica 
_ Albaniei s-a proclamat autocefala la 1922, dar a fost recunoscuta de pa- 
‘triarhia din Constantinopol abia la 19387. 

‘In fine, ultimele autocefalii sint ale Bisericii ortodoxe din. Polonia, 
recunoscuta la 1948, de catre Biserica ortodoxa rusa, sia Bisericii ortodoxe 
din Cehoslovacia, recunoscuta la 1951,. tot de catre Biserica ortodoxa rusa, 


sub jurisdictia eanonica a careia se mai inainte ambele aceste 


Biserici. 


Biserici autocefale de fapt. sa Biserica. Letoniei 
si Biserica Lituaniei, care datorita unor imprejurari de natura politica 


s-au bucurat. de autocefalie intre cele doua razboaie mondiale. In aceeasi © 


categorie, ca biserici autocefale de fapt mai amintim si Biserica ortodoxa 
ucrainiana, care s-a proclamat autocefala la 1919 si apoi la 1925, pas- 
trindu-si autocefalia tmp de peste 10 ani, cu consknfamintal patriarhiilor 
orientale. 

Intre cele mai vechi biserici sa amintim Biserica 
armeana, care s-a bucurat de autocefalie inca de la anul 390, deci cu 
mult inainte de a deveni eterodoxa, si Biserica Georgiei, care s-a procla- 


mat autocefal4 la anul 556 si a. fost recunoscuta abia de la anul 604. In — 


fine, aceasta Biserica pierzindu-si in unele fmprejurari autocefalia,. si-a 
dobindit-o la 1918 din partea sinodului Bisericii ortodoxe ruse, asa incit 
pe teritoriul U.R.S.S. exista astazi doua Biserici. autocefale si anume, Bise- 
rica ortodoxa rusa.si Biserica ortodoxa georgiana. De autocefalia | Bise- 
ricii din Georgia ca si de acea a Bisericii din Bulgaria si a Bisericii din 


Cipru, pameneste in expres canonistul Matei Vlastare, in veacul 


‘Cu toate ca in Apus, scaunul Romei a demaenir st intreaga putere 

jurisdictionala in miinile sale, s-a pastrat totusi o permanenta tendin{a 
autocefalista la “Bisericile. constituite intr-o serie de state nationale euro- 
pene. Astfel, ca o manifestare a acestui spirit autocefalist trebueste soco- 


“ia cunoscuta «Declaratio cleri gallicani» de la 1682 si intregul curent 


galicanist. Un curent asemanator s-a produs gsi in Spania si in Ungaria, 

ajungindu-se ca prin satisfacerea nazuintelor firesti spre o mai mare inde- 

-gendenta de scaunul roman a acestor Biserici, s4:li se confere o seama 
de privilegii, care de fapt reprezentau consacrarea unei relative indepen- 
den{e a Bisericilor respective, adica a unei quasi autocefalii. 


21. Sintagma Atenian4, VI, 258; apoi Valsamon in comentar “la can. 2, 


II, ecum, Sintagma Atenian&, Il, 172; Eusebiu Istoria | Bisericeascé Uni- 


versala, vol. II, ‘Bucuresti 1926, p. 68. 
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Din expunerea pe scurt a istoricului autocefaliei, precum si din ana- 

- lizarea textului unui insemnat numar de canoane, putem constata ca diver- 
Sele unitafi bisericesti gi-au dobindit autocefalia in mai multe chipuri, dupa 
cum urmeaza: 

1. Prin infiintarea | lor de cdtre Sfintii Apostoli; 

2. Prin pastrarea autocefaliej Bisericilor locale mostenite de la Apos- — 
toli si prin recunoasterea aceleiasi independente sau autocefalii si episco- 
piilor neinfiintate direct de Apostoli, in toata vremea epocii apostolice si 
post-apostolice; 

3. Prin introducerea sistemului mitropolitan, ajungindu-se ca auto- 
eefaliile sa fie determinate de faptul organizarii mitropoliilor in cuprin- 

sul unitatilor administrative ale imperiului romano-bizantin, numite pro- 
vineii sau eparhii; 

4, Prin organizarea unor unitati mai mari bisericesti in cadrul na- 
tional, pe temelia canoanelor apostolice (34 si 37), unitati de proportiile 
celor mitropolitane si mai mari decit acestea; 

§. Prin organizarea exarhatelor bisericesti autocefale tn cadrul uni- 
tatilor administrative de stat numite dieceze (Roma, Alexandria); 

6.:Prin organizarea de catre unele sinoade locale, in temeiul canoa- 
nelor apostolice, a unor unitati_mitropolitane autocefale sau chiar a unor. 
unitati, bisericesti mai mari (Can. 9, 12, 14, 19 Antiohia; can. 3 si 5 
Sardica; 95 Cart. etc.). 

Prin consacrarea si organizarea autocefaliilor de catre sinoadele 
ecumenice (can. 4, I. ec; 6 I ec.; 7, I ec.; 2 II 3, II ec; 8, III ec.; 
12, 17, IV ec.; 28 IV ec.; 36, 39 VI ec., etc.). | 

8. Prin organizarea patriarhatelor, fie. in cadrul diecezelor, fie cu- 
prinzind mai multe dieceze; 

_ 9. Prin interventia directa a puterii de Stat. 

10. Prin hotarirea conducerilor bisericesti si de stat ale unor popoare 
sau natiuni care si-au reclamat, ba chiar si-au proclamat independenta 
bisericeasca sau autocefalia — cazul Bisericii armene,. georgiene, apoi a 
cejei bulgare, sirbe, ruse, romine, etc. 

11.. Prin hotarirea Bisericilor autocefale mai vechi, din care s-au 
desprins cele ulterioare — Patriarhia din Constantinopol, in cazul bise- 
_ricilor autocefale bulgare, sirbe, romine, etc., apoi Biserica rusa, in cazul 
‘Bisericilor din Georgia si Cehoslovacia, etc. 

12. Prin consimfamintul tacit sau expres al tuturor eolasiatie Biserici 
autocefale, cu ocazia creerii sau recunoasterii unei noi autocefalii — 
cazul autocefaliilor mitropolitane si a celor diecezane-exarhale, ca si al 
Pisericii din Cipru, recunoscute prin canoanele sinoadelor I, II, III si IV 
ecumenice; apoi cazul Bisericilor autocefale patriarhale, recunoscute prin 
sinoadele WV. si VI ecumenice; apoi cazul Bisericii ortodoxe ruse, a celei 


bulgare, a caror sutpcel ali S-au recunoscut de catre toate Bisericile 
ortodoxe. | 


Bazele autocefaliei 


‘Se pune 4cum intrebarea, care au fost. factopiii care au determinat 
aperitia si proclamarea Bisericilor autocefale? Caci intr-adevar, dezvol- 
tarea istorica a organizatiei bisericesti nu arata existenta unui singur tip 
de autocefalie si nici existenta:aceloragi baze sau conditii obiective me- 
nite sa legitimeze proclamarea unei autocefalii. Cu toate acestea, privite 
in ansamblul lor si analizate mai adinc, conditiile obiective de bazd sau 
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cauzele care au delerminat conatituines Bisericior autocefale, ‘pot fi iden- 
tificate astiel: 

O-conditie fireascd; ce ni se infatiseazd pe de. 
de nazuinta naturala spre independenta si libertate, iar pe de alta parte, 
sub forma unor condit{ii naturale: geografice, economice, culturale si na- 


| Ronate, precum si sub forma unor de majora. 
2.0 baza dogmatica; 


3. O baza canonica; | 
4. OQ baza politica, determinati de puterea de stat 
mai de aproape care este acestor. conditii sal 
baze, care determina si justifica sau legitimeaza autocefalia. © 

1. Conditiile naturale desi trebuiesc socotite ca de la sine intelese, 
totusi nu au fost accceptate intotdeauna ca temeiuri suficiente pentru 
justificarea autocefaliei, asa incit nu este de prisos nici relevarea justefet 
acestora. 

_ Astfel, nimeni nu poate socati’ in alt chip: decit: ca foarte. legitima Si 
pe deasupra oricaror obiectiuni, nazuinta naturala. spre. independenta, 
care este o forma a nazuintei dupa libertate, constituind si principalul | 
_obiectiv al luptei pentru libertate. Aceasta nazuinta este atit de puternica, 
incit totul cauta sa se descatuseze pina chiar si din legile firii, cu toate 
ca in afara acestora nimic nu ar putea exista gi cu atit mai putin viata 
omeneasca. De nazuinta spre libertate si independenta este stapinit orice 
individ si deopotriva orice grup sau orice societate tonstituita, indiferent 
de activitatea pe care ar desiasura-o. Ca fenomen firesc, aceasta nazuinta - 
nu putea sa nu stapineasca in mod inevitabil, deopotriva Si pe credinciosi 
si grupurile sau unitatile religioase. De altfel libertatea si independenta 
sint conditii absolut necesare oricarei activitati constiente si oricarei crea- 
fil, precum si pentru indeplinirea oricarui rost in viata. Fara de acestea 
doua nu se poate realiza nimic, asa incit nici obiectivul suprem al vietii 
crestine si al “lucrarii Bisericii, care este mintuirea, nu poate fi atins — 
altfel decit in conditii. de libertate si independenta. Si pe cit sint de 
-Mecesare aceste conditiuni vietii credinciosilor, tot pe atit sint de necesare 
si vietii grupurilor sau societatilor religioase, aga incit, pe deasupra orica- 
rei alte ratiuni, dobindirea lor este legitimata gi - -de aceasta mazuinta firea- 
sca dupa ele, ca si de necesitatea lor care este tot atit de fireasca. 

priveste condifiile geoprafice, economice, culturale ca si impre- 
de forta majora, care determina constituirea unor grupuri sau 
unifati omenesti independente unele de celelalte, legitimitatea cauzelor pe 
care le reprezinta acestea a fost mai putin trasi la indoiala decit legi- 
_ timitatea cauzei pe care o reprezinta realitatea numita popor sau natiune. 

In legdtura cu legitimitatea nazuintelor firesti ale unui popor saw 
ale unei nafiuni spre independenta fn cadrul vietii religioase sau in cadrul 
organizatiei bisericesti, s-au ridicat obiectiuni chiar si de pe pozitii reli- 
gioase, pretinzindu-se c4 aceste. nazuinte ar fi contrare spiritului univer- 
salist crestin, contrare spiritului evanghelic, etc. 

Este evident, ca daca ar fi. vorba de substituirea nazuintei crestine, 
prin nazuinte determinate de apartenenta fireasca la un popor sau la o 
natiune, obiectiunea respectiva ar fi tntemeiata. Cum insa in cazul auto- 
cefaliei, baza nationala care determina: constituirea\ unei Biserici auto- 
cefale; nu se afrma ca un determinant prevalent fata de baza religioasa, 
adica fata de credinta — este evident ca ea nu se anime: decit 
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in rolul unui determinant firesc si ca urmare, orice obiectiune impotriva 


aceistei baze este tot atit de lipsita de vreo justificare ca si orice alta 
obiectiune impotriva legilor sau rinduielilor firii. De altfel, contestarea 
legi timitatii acestei baze pentru constituirea unei biserici autocefale, apare 
cu atit mai neindreptatita, cu cit ea nu este considerata in ortodoxie ca un — 
determinant obligator al autocefaliei, ci numai ca unul care poate servi 
in rind cu altele la determinarea unei autocefalii, sau la justificarea con- 
stituirii ei. | 

Daca mai avem in vedere si faptul, c4 la mintuire sint chemate cu 
drept egal toate formele naturale de existen{a a oamenilor, pentru ca toate 
cite exista — intre ele, 9i forma nationala — gsi cite vor mai apare, au 
fost mintuite tn chip obiectiv, ne dam si mai bine seama, ca ele sint 
indreptatite prin urmare sA apara cu identitatea lor proprie, “— cu ceea 


ce reprezinta prin specificul lor — in actiunea de dobindire a mintuirii, 
la care sint chemate ca ceea ce sint, ca ceea ce reprezinta de fapt. 


_Popoarele sau natiunile constituite fn Biserici nationale autocefale, 
nu desfiinteazi ecclesia, Biserica cea una, sfinta, ecumenica, dupa cum 
nici natiunea ca atare nu desfiinteaza omenirea, si dupa cum nici indi- 
vizii cu entitati independente, nu desfiinteaza orupul sau societatea. Dupa 


cum nu exista contrazicere intre partile firesti ale unui organism, tot asa 


nu exista si nu poate sa existe contrazicere intre formele de organizare 
firesti din cadrul omenirii si "ici intre Jormele de or panizare liresti ale 


 eredintei religioase, in cadrul Bisericii. 


O Bisericd autocefala constituita pe nationala in cadrul orto- 


--doxiei ecumenice, apare ca un lucru tot atit de firesc, pe qt de firesc este 


orice element din care se alcatuieste un peisagiu natural. De altfel, Bise- 
rica nationala nu fnseamna o Biserica nationala in fond, ci una si aceeasi 


_ Biserica nedespartita din unitatea ecumenica a ortodoxiei, ci doar inves- 
mintata fntr-un chip propriu, in chipul national. 


Se intelege insa, ca pe cit de legitima este constituirea unei Bise- 
rici autocefale nationale, tot pe atit de nejustificata si de contrarie spiri- 
ului crestin este tendinta unei Biserici nationale de a-si supune formelor 
sale nationale pe crestinii apartinind altei natiuni, chiar daca aceia se 
gasese fin cuprinsul aceluiagi stat sau pe feritoriul aceleasi Biserici. O 
astfel de tendinfa sau incercare, ar arata substituirea de fapt a continu- 
tului crestin ‘al Bisericii respective, printr-un continut national sovin, 
pentruca este evident, ca nimeni si nicadieri Mintuitorul nu a invatat, ca 
cineva trebuie sa fie facut grec, turc, german, etc. pentru a fi mintuit si 
nici ca la mintuire ar fi chemate cu precddere- amumite popoare, intr-o 


stricta ordine de sorginte $i factura rasista. 


Legitimele aspiratii si drepturi nationale care trebuiesc recunoscute 
sia caror manifestare trebuieste garantata si tn Biserica, nu pot servi 
imanui ca pretexte. pentru asuprire nationala de pe pozitii religioase, 
pentru practicarea unui govinism religios, sau pentru urmarirea unor 


feluri de desnationalizare prin folosirea unor mijloace religioase, asa cum 


s-a incercat uneori. Astfel, in timpul celui de al doilea razboi mondial 


-regimul hortist’ din Ungaria gi-a incercat norocul cu romfnii, ucrainienii, 


grecii si sirbii ortodocsi de pe teritoriul de atunci al Statului maghiar, 
asupra carora s-au exercitat tot felul de presiuni pentru a se organiza 
intr-o Bisericd de limba maghiara. Acelasi lucru l-a fncercat si regimul 
fascist polonez, dupa anul 1930, impuntnd fn parte si ucrainienilor si 
rusilor ortodocsi din Polonia, limba poloneza ca limba de cult. 


/ 
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Prin urmare trebuie sa se, faca deosebire aioe ceea ce reprezinta na- 
zuinta nationala fireasca, nazuinta care pasireaza in organizarea Bise- 
ricilor autocefale continutul religios crestin, gi intre ceea ce reprezinta 
diformarea nazuintei najionale prin sovinism, care cauta sa substituie 
con{inutul religios cregtin al unei Biserici nationale, printr-un confinut 
nationalist sovin.. 

2. In ce priveste baza dommatics a autocefaliei, ea ni se infatiseazd 
ca rezultind, pe de o parte, din baza ei naturala pe care am analizat-o 
pina cum, iar pe de alta parte, din faptul ca unitatea Bisericii, unitatea 
ei fiintiala si absoluta, nu este $i nu poate fi prejudiciata in nici un chip 
prin constituirea unor Biserici sagapen dente; sau autocefale, in corpul 
social al ei. 

De asemenea, nici unitatea ei externé, nu se desfiinteaza 
si nici nu se prejudiciaza. prin organizarea in sinul Bisericii ecumenice 
a unor Biserici autocefale. Acest lucru ar fi posibil numai atunci, cind 
respectivele Biserici ar abandona fondul crestin comun. al Bisericii ecl- 
menice. 
Vorbind despre unitate, nu trebuie sa intelegem nleidecam 
prin ea altceva decit ceea ce spune insusi acest cuvint, adica-o organi- 
zare unitara, alcatuita din oricit de multe $i de variate parti, iar nu o 
crganizare care sa puna la baza uniformitatea portal Si nefireasca in 
locul unitatii firesti. 

primele timpuri ale Bisericii_ $i dealungul istoriei sale, nu a 
fost. vorba de uniformitate niciodata, ci numai de unitate. O unitate au 
format insisi apostolli, iar darurile Sfintului Duh si puterea _ biseri- 
ceascd li s-a dat acestora in unitate. In aceeasi.unitate au pastrat pu-— 
terea bisericeasca gi cei ce au primit-o prin mostenire sau succesiune 
de la Sfintii Apostoli. Aceasta putere tot in mod unitar o. detin prin 
solidaritatea lor cirmuitorij sacramentali ai Bisericii. Ei o defin in tota- 
litatea ei, numai formind impreuna o unitate, dar tot una si aceeasi. 
puiere o defin gi individual pentru unitatile sau grupurile in fruntea 
carora sint pusi. Existind si lucrind individual, episcopii nu desfiinteaza 
unitatea Bisericii a carei putere de conducere o detin si o exercita atit — 
in mod colegial-sinodal, cit si in mod individual-personal. Ei sint si 

ramin partasi ai aceleasi mosteniri sau -succesiuni apostolice, si lucrind 
in chip sinodal, si lucrind fn chip individual. Si dupa cum ei detin si 
exercita in chip individual, in eparhiile lor, puterea bisericeasca de care 
s-au facut partasi prin succesiune apostolica, ei detin si exercita pe uni- 
tati mai mici sau mai mari aceeasi putere, dobindita tot prin mostenire 
de la Sfintii Apostoli. lar daca .detinerea si exercitiul puterii episcopale 
in cadrul unei eparhii, nu este in contrazicere cu unitatea Bisericii si 
constituie o rinduiala necontestata de organizare bisericeasca, apoi cum 
ar putea oare sa fie in contrazicere cu unitatea Bisericii, detinerea si 
exercitarea sinodala a puterii bisericesti de catre episcopi, in unitati bi- 
sericesti constituite din mai multe .eparhii? Este evident ca nu se poate 
concede una ca aceasta, si ca.din contra, exercitarea sinodala a_puterii 
bisericesti. reprezinta un) principiu superior de, organizare a Bisericii fala 
de exercitarea individuala de cdtre episcopi a acestei puteri. 

Este apoi clar, ca succesiunea apostolica nu. se. prejudiciaza nici- 
decum prin constituirea unitafilor sinodale de putere, ca parti. ale puterii 
Lisericesti.in totalitatea ei, pentru. ca acestea nu se deosebesc calitativ 
de unitatile individuale sau episcopale ale puterii bisericesti, si apoi. 
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alit transmiterea puterii bisericesti episcopilor, cit si transmiterea ei unor 
sinoade sau grupuri de episcopi, reprezinta acte ce se incadreaza .in 
succesiunea apostolica, adica acte prin care se fac partasi — in grad 
- deosebit — de puterea bisericeasca mostenita de la Apostoli, atit epis- 

copii in mod individual, cit si sinoadele formate din acestia. Caci in 
definitiv, insisi episcopii -primesc puterea de la episcopatul intreg care 
detine totalitatea puterii bisericesti, insa nu o primesc direct de la fntre-— 
gul episcopat, ci prin intermediul unui sinod, asa incit privite lucrurile 
sub acest aspect, este limpede ca constituirea, indiferent pe care consi- 
derente sau datorita caror conditiuni legitime, a unor unitati bisericesti 
independente conduse de sinoade, apare ca deplin justificata. 

Din cele aratate rezulta ca de fapt, constituirea autocefaliilor in 
cadrul Bisericii Ortodoxe, are din punct de vedere dogmatic o justificare 
desavirsita, atit prin sinodalitate, cit si prin succesiunea apostolica, ne-. 
afectind prin nimic unitatea Bisericii, si incadrindu-se deopotriva si in 
organizarea sinodala a Bisericii si in transmiterea puterii bisericesti 
pe cale de succesiune apostolica. Caci intr-adevar, actul de constituire si 
transmitere a autocefaliei, reprezinta un act de transmitere a puterii ju- 
risdictionale depline din partea unei_ unitati episcopale care 
o define in baza succesiunii apostolice. 

Prin urmare, asa cum i se da unui episcop prin succesiune apostolic’ 
intreaga putere pentru Oo eparhie, asa i se da si unui sinod, tot pe cale 
de succesiune apostolica, intreaga putere pentru o unitate bisericeasca 
corespunzatoare; asa incit, privita fn aceasta perspectiva, autocefalia 
reprezinta pentru respectiva unitate bisericeasca, ceea ce reprezinta pu- 
ferea episcopala pentru eparhie. [ar daca nimeni nu contesta’ puterea de- 
plina a episcopilor in eparhiile lor, pe ce temei ar putea oare sa se con- 
teste puterea de factura superioara a unei conduceri sinodale autocefale? 

3. Dat fiind ca autocefalia fsi gaseste o justificare deplina fin con- 
ditii le naturale si in invafatura dogmatica a Bisericii, ea a fost de tim- 
puriu reglementata prin legi bisericesti sau canoane. Numarul acestora 
este destul de mare. Nu vom aminti insa decit pe acelea care se refera 
direct la autocefalie, din vremea in care s-a trecut de la autocefaliile 
episcopale la autocefafiile unor unitati bisericesti mai mari, cum sint 
mitropoliile, la altele mai extinse decit miptropolille, *por. la dieceze $j 
la_patriarhii. 

Canonul cel mai vechi si mai important despre care am i spune 
ca reprezinta sau constituie baza canonica a autocefaliei, este canonul 
34 apostolic. Textul acestui canon este urmatorul: «Se cade ca episcopli 
fiecarui neam (popor) sa cunoasca (sa cinsteascd) pe cel dintii dintre 
dinsii si sa-l1 socoteasca pe acesta drept capetenie, $i nimic mai impor- 
tant sa nu faca fara parerea aceluia, si numai‘pe acelea sa le faca fie- 
care (episcop), cite se refera la eparhia lui si la tinuturile de sub sta- 
pinirea ei. Dar nici acela (protosul) sa nu faca ceva fara parerea tutu- 
ror. Caci astfel va fi intelegere si se va preamari Dumnezeu prin Dom- 
‘nul in Duhul Sfint, Tatal si Fiul si Sfintul Duh». 

Canonul prezent dateaza din epoca dinaintea organizarii mitropo- 
liilor in cadrul provinciilor statului roman, deci dintr-o vreme cind uni- 
tatile teritoriale bisericesti, numite mai tirziu mitropolii, nu coincideau 
tntocmai cu unitatile administrative de stat, numite provincii sau eparhii. 
cum sareté textul canonului, aceste provinecli sau mari unitati bise- 
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ricesti, erau organizate in cadru etnic, constituindu- -se adica in granitele 
unui teritoriu locuit de un anume’ popor. | 
| Analizind cuprinsul canonului 34 apostolic, vedem ca el consacra 
pentru organizarea Bisericii urmatoarele principii: principiul etnic’ prin- 
cipiul autocefaliei; caci el dispune ca umitatea bisericeasca organizata 
in frunte cu un episcop protos, sa se conduca in mod independent; prin- 
cipiul sinodalitatii; caci prin el ‘se dispune ca autocefalia sau conducerea 
independenta a respectivei unitati bisericesti nationale, sa fie fneredintata 
sinodului tuturor episcopilor sub prezidentia episcopului protos al res- 
pectivei mari unitafi bisericesti teritoraile; principiul organizarii quasi- 
mitropolitane, si fn fine, principiul conducerii autonome a episcopiilor. 
~S-ar putea spune ca fn totalitatea sa, canonul consacra organizatia 
mitropolitana in cadrul Bisericii, dar de fapt este numai o asemanare 
_ intre organizarea mitropolitana, introdusa formal si dupa o rinduiala 
specifica prin canoanele sinodului I ecumenic (4, 5, 6, 7) si intre orga- 
nizatia reprezentata de canonul 34 apostolic, care dupa cum am ardatat, 
se refera la o unitate bisericeasca creata in cadrul etnic, iar nu in cadrul 
unei unitati administrative precise a imperiului roman. De altfel, nici 
‘nu se putea crea o astfel de unitate bisericeasca, turnata in tiparele 
administratiei unui stat care in epoca -aleatuirii canoanelor apostolice 
era ostil Bisericii si ‘nu-i permitea sa se organizeze legal in nici un 
chip, necum sa se organizeze chiar in formele create de insusi statul. 

Fireste insa ca dispozitia acestui canon nu este obligatorie, in 
sensul ca ar impune numaidecit organizarea unor unitati bisericesti au- 
tocefale in cadru national. El permite si consacra totusi acest principiu, 
pe care Biserica are latitudinea sa-l aplice oricind dupa cum aprOs aah, 
putind si sa nu fie aplicat in orice imprejurari. 

Opinia dupa care cuvintul etnos din textul canonului nu ar exprima 
notiunea de popor sau neam, ci notiunea de populatie, nu are nici un 
temei, ci reppezinta doar incercarea unora de a gasi pricini pe care sa 
le invoace impotriva recunoasterii principiului etnic — in anumite cazuri 
concrete — ca temei pentru organizarea unor Biserici autocefale 22). O 
asemetiea opinie este cu atit mai gregita, cu cit gi cei care au sustinut-o 
au conces totusi, ca si la organizarea provinciilor romane, in cadrul 
cArora s-au constituit apoi mitropoliile autocefale, s-a tinut seama in 
mod special si in primul rind de principiul etnic 23) 

Canonul 37 apostolic reglementeaza mai concret aplicarea. princi- 
piului sinodal, in conducerea Bisericilor autocefale. 


Aceast& a sustinut-o o vreme N. Glubokovski: <Intelesul 
canonului 34 apostolic» — in rev. «Vestitorul Teologic» (Bogoslovskii Viestnik) — 
Moscova, 1907, nr. 7-8, 9, 12 (iulie, aug. sept. dec.), apoi mr, 1, 2 si 4 pe 1908; iar 
impotriva acestei pareri a scris canonistul N. Zaozierski, — in aceiasi revisté din 
_-Moscova nr. 6 pe 1907, p. 353, sq. gi in continuare in 1907 si 1908 sub titlul: 

<Intelesul topografic al canonului 34 apostolic». 

- Polemica dintre Glubokovski gi Zaozierski, a durat aproape un an — in rev. 
<«Vestitorul Teologic>. 
Impotriva parerii lui Glubokovski, au mai scris canonistul A, I. Pokrovski: 
Soboarele (Sinoadele) Bisericii Vechi — Serghiev Posad 1914 — passim; <Acelag: 
Autocefalia Bisericii, Harkov-Kiev 1925 p. 9-10; A. Lototki: Autocefalia. War- 
szawa 1932 passim; Acelasi; «Bazele juridice bisericegti ale Autocefaliei» — in 
rev. <Elpis» Warszawa 1931 (V) p. 59 sq. 


23. Pokrovski: Autocefalia p. 10; 0. ¢., rev. <Elpis» 1931 (V), 60. 
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In veacurile IV si V, numeroase canoane ale sinoadelor ecumenice 
si ale unor sinoade particulare temeluesc gi dezvolta si ele principiul 
auiocefaliei pe planul acesta al legalitatii. 

Astfel, canoanele 4, 5, 6, si 7 ale sinodului I ecumenic, canoanele 

2 si°3 ale sinodului IT ecumenic, canonul 8 al sinodului I ecumenic, 
canoanele 9, 12, 17,19 28 ale sinodului IV ecumenic, canoanele 
36, 39 ale sinodului VI ecumenic, ete., apoi canoanele 9, 14, 16 17, 19, 
20 ale sinodului de la Antiohia; canoanele 3 si 6 ale sinodului de la Sar- © 
dica; canoanele 13, 18, 49, 50, 51, 73, 76, 95 ale sinodului din Cartagina, 
etc., etc. 
| Prin canoanele 4, 5, 6 si 7 ale sinoduler | ‘ecumenic, si prin ca- 
noanele lor paralele, 9 Antiohia, 8, II] ecumenic; 12 IV ecumenic, etc., se 
consacra autocefalia mitropoliilor, despre care canonistul Valsamon 
spune ca erau toate autocefale 24). 
Dintre aceste canoane se obisnueste a se releva in special impor- 
tanta canonului 8 al sinodului III ecumenic, despre care se spune de 
catre cei mai multi, ca ar fi canonul prin care s-a inaugurat autocefalia 
fn Biserica, ceea ce este cu totul gresit, pentru ca acest canon nu face 
decit sa fntareasca un fel de organizare, existenta «din vechime», asa 
cum spune insusi textul sau, si nu se refera doar numai la autocefalia 
miirepoliei din Cipru, pe care o apara fmpotriva arhiepiscopului din 
Antiohia, ci se refer4 la toate mitropoliile existente, apdrind dreptul 
acestora la autocefalie, asa cum se vede prea bine din partea a doua 
a textului acestui canon 25). 

De autocefalia mitropoliei din Cipru se ocupa gi canonul 39 al sino- _ 
dului Trulan, aparind-o chiar in situatia fn care unii erau dispusi sa 
considere ca nu mai exista o baza pentru mentinerea acestei autoce- 
falii ue Dispozifia canonuluj 39 Trulan ca si a can. 8 Trulan, dovedeste 


24. Sintagma Ateniand, 273i: 
| 25. «Preaiubitorul de Dumnezeu ,episcopul coleg Regin si cei impreuna ce . 
dinsul preaiubitori de Dumnezeu episcopi ai eparhiei Ciprului Zenon si Evagrie, 
ne-au vestit noua un lucru nou introdus contra legiuirilor bisericesti si canoanelor 
_ §fintilor Apostoli si carele vatéama libertatea tuturor. Drept aceea fiindcd relele 
obstesti au trebuint&i de vindecare mai mare, ca s&i nu aducd si mai mare stri- 
caciune, si mai virtos deoarece nici nu a existat vre-un obiceiu vechiu ca episcopul 


cetitii Antiohiei s& faci hirotoniile in Cipru, precum au ar&tat in scris-si prin _ 


graiul lor barbatii cei prea evilaviosi, cari au avut intrare in sfintul sinod, 
inainte statadtorii sfintelor Biserici din Cipru au dreptul deplin si indiscutabil, 
dup& carpanele cuviosilor Parinti si dup& vechiul obiceiu, de a s&virsi hirotoniile 
preacuviosilor episcopi. Aceasta s& se pazeascd si in celelalte dieceze si in toate 
eparhiile, incit nici unul dintre episcopii preaiubitori de Dumnezeu s& nu ocupe 
alta eparhie, care n-a fost de la inceput gi din timpuri vechi sub jurisdictia sa 
sau a antecesorilor sii; iar daci cineva a ocupat alt& eparhie si si-a insusit-o 
prin forté, si o restituie; ca nu cumva s& se vatime canoanele Parintilor, si 
nici ca sub chipul de lucrare sfintiti s& se furigeze mindria stApinirii lumesti si 
ca nu cumva pierdem cu incetul pe neobservate libertatea ddruitA noud 
citre Domnul nostru Iisus Hristos, Mintuitorul tuturor oamenilor, prin singele 
gall. Deci sfintul si ecumenicul sinod a hot&rit si se pdzeascé curate gi nevAti- 
mate drepturile fiecirei eparhii, pe care le-a avut de la inceput si din timpuri 
vechi, potrivit ebiceiului apucat din vechime, avind fiecare mitropolit dreptul s& 
primeasca spre siguranta sa in copie cele hotdrite. Iar dac&i cineva ar propune 
vre-o rinduialA impotriva celor hotarite acum, sfintul si ecumenicul sinod a hota- 
rit s& fie valoare».. 

| 26. Nicodim. Milas: Canoanele Bisericti Ortodoxe — traducere in limba ro- 
mina de Nicolae Popovici si Urog Kovincici — vol. I, partea II, Arad 1931, pag. 
407 -408. «De oarece fratele gi conliturghisitorul nostru Ioan Intiist&t&orul insulei 


Despre autocefalie 297 

| 

| 

| 

| 
| 
| 
| 


ca si in veacul VII, mitropoliile. continuau sa fie autocefale tn buna 
arte. | | 
Intre canoanele care apara autocefalia mitropolitana mai trebuiesc 
amintite in mod special canoanele 12, IV ecum. si 120 Cartagina. De 
_altfel. aceeasi autocefalie o consacra toate acele .canoane destul de nu- 
meroase, care se refera la organizatia mitropolitana fn genere si in 
special la {inerea sinoadelor mitropolitane. (5.1. ec.; 19.1V, ec.; 8.VI, ec.; 
Canonul 6, sin. I ecum.; canonul 2, sin. II ecum.; canonul 8, sin. 
III ecum.; canoanele 9 si 28 sin. IV ecum., consacra autocefalia dieceze- 
lor, impreuna cu toate celelalte canoane care se refera la organizarea 
unitatilor bisericesti, formate pe masura unitatilor administrative de 
stat, numite dieceze. Canonul 3 sin. II ecum. si can. 28, sin. VI ecum. 
consacra autocefalia unitatilor bisericesti mai mari decit diecezele sau 
_ chiar a diecezelor ridicate la rangul de patriarhii, dupa cum acelasi lucru 
‘il fac si alte canoane, care se ocupa de aceasta ultima si cea mai inalta 
forma de organizare a Bisericii, cunoscuta sub numele de patriarhie 27). 

La cele aratate, s-ar mai putea adauga numeroase texte canonice 
si consideratiuni, in legatura cu felul fn care acestea au temeluit din 
-punecl de vedere al legislatiei bisericesti organizarea Bisericilor auto- 
cefale in diferite cadre naturale, cum este cadrul etnic (can. 34 ap-), 
apoi cadrul geografic (can. 8, sin. III ecum. etc.). Ingitarea lor insa 
nu are puterea doveditoare.a celor deja aratate. 

4. La bazele relevate pina aci ale autocefaliei, s-a mai adaugat, 
recunoscindu-se din partea Bisericii, si o baza politica, baza care se 
prezinta sub trei aspecte si anume: sub cel pe care-l reprezinta impar- 
tirea omenirii tn tari sau state, fie nationale, fie polinationale; sub acela 
pe care-l reprezinta insasi impartirea statelor in unitati teritoriale admi- 
nistrative, si fn fine, sub acela pe care-l reprezinta interesele legitime 
ale unor state, fie de a consolida prin autocefalie o organizatie biseri- 
ceasca existemta pe teritoriul lor, fie pentru a o sustrage unei influente 
straine nedorite, prin proclamarea ei ca autocefala fata de o Biserica 
ce s-ar gasi pe teritoriul unui stat mai mare sau neprieten, etc. 

In ce priveste primul aspect, subliniem faptul ca granitele politice, 
ca limite ale suveranitatii unui stat, au fost recunoscute de Biserica 
Ortodoxa si ca limite legitime ale autocefaliei sau suveranitafii_reli- 
gioase a Bisericilor. De asemenea, si in ce priveste al doilea aspect, 


Ciprului, impreun& cu poporul sdu, din cauza niavédlirilor barbaricesti, si pentru 
ca s& se elibereze din robia pagina si pentru ca s& se supunad cu adevarat scep-. 
trului stapinirii preacrestinesti, s-a mutat din insula mentionataé in Eparhia Eles- 
pontului prin purtarea de griji a iubitorului de oameni Dumnezeu si cu oste- 
_neala de Hristos iubitorului si binecinstitorului nostru imparat, am hotdrit s& se 
pastreze neschimbate prerogativele date scaunului barbatului mai’ sus mentionat 
de caitre de Dumnezeu purt&torii Parinti intruniti pentru intiia la Efes, ca 
astfel Iustinianopolul cel nou s& aibi drepturile Constantinopolului si episcopul 
prea iubitor de Dumnezeu, cel pus acolo, si aib&a precadere fat&é de toti cei din 
eparhia Elespontului, si si se hirotoneasci de ca&tre episcopii sai, conform ve- 
chiului obiceiu. Dar fiindc&i de Dumnezeu purtatorii nostri Parinti au poruncit 
se pastreze obiceiurile din fiecare biserici, episcopul cetaétii Cizicului fie 
supus intiistatatorului mentionatului Tustinianopol, in felul tuturor celorialti 
episcopi. ceice sint sub aradtatul Ioan, intiistaétatorul de Dumnezeu prea iubitor, 
de c&tre carele, cerind trebuinta, se va hirotoni si episcopul chiar al cetatii Ci- 


27. Ghidulianov o. c.,, p. 409, 502-503, 509, 510, 526 etc. 
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relevam faptul ca Biserica a considerat unitatile administrative ale sta- 
tului, drept cadre obligatorii pentru organizarea inautrul lor a unor uni- 
tati bisericesti corespunzatoare, jar rinduiala aceasta ridicata la rang 
de principiu, a fost inscrisA in canonul 17, al sinodului IV ecumenic. 

‘ Cit priveste pe cel de al treilea aspect, observam ca Biserica Orto- 
doxa a recunoscut ca baza a autocefaliei, dreptul firesc al statelor, iz- 
vorit tot din suveranitatea acestora, de a-si asigura interesele lor legi- 
time, prin acte oat au determinat Sau care au sprijinit constituirea Bi- 
sericilor autocefale. 

Conditiile in care se face proclamarea unei biserici autocefale. 

Dupa cum s-a vazut, exista destule temeiuri canonice si de alta na- 
tura pentru justificarea autocefaliei. Urmeazi si vedem care sint con- 
ditiile in care se poate proclama, in chip formal, autocefalia unei Bi- 
serici. 

Proclamarea unei Biserici ca autocefala reprezint’ unul din cele mai 
insemnate acte pentru intreaga Bisericd, intrucit prin autocefalie se pro- 
duce o schimbare esentiala in relatiile bisericesti din sinul ortodoxiei 
ecumenice. Aceasta schimbare angajeaza unitatea bisericeasca ce se 
desprinde dintr-o alta unitate superioara, apoi unitatea din care se des- 
prinde cea dintii, si in fine, viata intregii Biserici si configuratia gene- 
rala a Bisericii ecumenice. Este prea evident ca o atare schimbare in- 
_fereseaza deopotriva nu numai cele douad parti in cauza, ci si Biserica 
in totalitatea ei. Asa dar, dim punct de vedere bisericesc, actul de pto- 
clamare a autocefaliei unei Biserici, presupune intrarea in actiune a trei 
faciori: a Bisericii care isi reclama autocefalia; a Bisericii mame de care > 
a depins pina acum, si a Bisericii in totalitatea ei sau a Bisericii ecume- 
nice. Fiecare din acesti trei factori colaboreaza de pe pozitie proprie Si 
in felul sau, la crearea unei noi autocefalii. Aceasta inseamna ca se cer 
din partea fiecaruia din acesti factori anumite conditiuni, care fireste 
sint deosebite, dupa pozitia fiecaruia. Vom avea deci trei categorii de 
conditii si anume, unele pe care trebuie sa le indeplineasca acea unitate 
care cere autocefalia, altele pe care trebuie sa le indeplineasca unitatea 
bisericeasca de care cea dintii a depins pina atunci, si fn fine, altele 
pe care trebuie sa le indeplineascd Biserica ecumenica, sau Biserica fn 
totalitatea ei. 


Sa le vedem pe rind asa cum se desprind din practica si din. doc- 
trina canonica a Bisericii. 
a) Conditiile din partea Bisericii care cere autocefalia. 

‘1. S& dovedeasc4 statornicie in dreapta credinta, precum si fn 
strarea rinduielilor traditionale cu caracter ceremonial- Si disci- 
plinar canonic. 

2. S4 dovedeasc4 maturitate in conducerea de sine, adici ‘si se do- 
-vedeascd buna chivernisitoare a treburilor sale curente. 


3. Sa dispuna de cel putin 3-4 ierarhi, pentru a se putea constitui 
un sinod autocefal, fn conformitate cu prevederile canonice ?). 

28. S. Troitki o. c., p. 46-47: — Can. 1, apostolic; can. 4, I, eeum.; can. 1 


ecum.; 8, III, ecum. etc. Principiul canonic este, c& atitia episcopi citi au dreptul 
sa hirotoneasc& pe un alt episcop (cel putin 2) sau in cazul cel mai bun, atitia 
citi au dreptul sd-l aleagi pe un nou episcop (cel putin 3-4), au gi dreptul sa 
judece pe oricare episcop. Des. un sinod astfel Serteat, poate conduce o Bisericaé 


in mod autocefal. 


| 
ins 


4. Sa existe o dorinta si o nazuinta manifesta pentru autocefalie 
gi in sinul credinciosilor, nu numai in san clerului si a ierarhiei Bise- 
respective 29), 

5. lerarhia bisericieasca in cauzd, sd ceard autoeefalia in mod 
mal, in numele sau si in numele clerului si credinciosilor, adresindu-se 
Bisericli mame sub jurisdictia careia se gaseste si aratind temeiurile 
care-i-indreptafesc cererea. Nu este ingaduit in nici un chip, ca autoce- 
falia s4 se proclame fara aprobarea Bisericii mame. (Can. 34 Apoet.; 
9. Antiohia; 17 Cartagina; 15 Sin. I-II local, etc.).— | 

6. lerarhia in cauza, cerind autocefalia, trebuie si se puna de acord 
in aceasta privinja cu statul pe teritoriul cAruia se gaseste sa 
ceara in granitele statului respectiv. 

Observam, ca in cadrul unui stat se pot constitui, fie pe baza na- 
tionala, fie pe baza geografica sau in alt chip, mai multe autocefalii, 
asa cum au existat odinioara si cum exista si acum 30), 

7. Dupa obtinerea autocefaliei, noua Biserica autocefala trebuie sa 


- vesteasca despre acest lucru prin scrisori, pe toate celealte Biserici 


autocefale, rugindu-le sa o primeasca in comuniunea lor. 
b) Conditiile din partea Bisericii care acorda autocefalia. 3 
i. Sa emita un «Tomos» sinodal, prin care se confera autocefalia. 
- Tomosul nu poate fi un act personal al capeteniei Bisericii autoce- 
fale, decit in imprejurari exceptionale, adica in cazuri de forta majora. 

2. Tomosul trebuie sa arate temeinicia actului de proclamare a 
autocefaliei, si sa drepturile pe care le primeste Biseriea au- 
tocefala. 
toate celelalte Biserici autocefale crearea 
noii autocefalii, _comunicindu- le tomosul sinodal si rugindu-le sa 
consimta. Paty. 

_¢) Conditiile din partea_ Bisericii ecumenice, 

1. Noua sautocefalie s4 fie recunoscuta de toate Bisericile deja auto- 
cefale, facindu-se cunoscuta aceasta recunoastere prin scrisori sau acte 
de consim{amint, ca raspuns la scrisorile Bisericii mame si ale noili Bi- 
serici autocefale. 

Pentru cazul c4 unei unitati bisericesti nu i s-ar recunoaste auto- 
cefalia de catre Biserica mama, desi respectiva autocefalie ar fi legitima 
si a fost ceruta cu respectarea rinduielilor canonice, celelalte’ Biserici 
autocefale au dreptul sa intervie pentru a se acorda autocefalia ceruta, 
dupa cum pot sa. intervie si pentru a nu se recunoaste autocefalia sau 

pentru a se retrage autocefalia unei- Biserici, care nu con- 
ditiile in acest scop. 

In cazul proclamarii autocefalii de catre Biserica mama, ea 
_Savirseste acest act in numele Bisericil ecumenice, pentru ca prin acest 


29, Gani can, 17, 99, 119 120 Cart. si Troitki o. C., p. 43-44. 

30. Can. 8, III, ecum.; 39 Trulan; Cele 5 patriarhate cari nu s-au constituit 
decit sau numai pe baza geograficd, sau imbinind cea geograficaé cu cea nationala; 
Ghidulianov 0. c., passim; I. 8. Berdnikov: Principiile de bazi ale Dreptului Bi- 
sericesc al Bisericii Ortodoxe. Kazan 1902, p. 297 sq. 330; 346 sq.; Lapin o, ¢., 
 p. 879 sq. 409,451, 491 sq. 
| 31. Acest lucru rezult& in primul rind din can, 8, III, ecum.; apoi din prac- 
tica Bisericii care arat& c& orice autocefalie trebuie recunoscuté de intreaga Bi- 
serica — cf. Valerian Sesan: Autocefalia — im rev. «Candela» nr. 4-12, an. 62 
(1981), p, 240; Troitki, o. c., p. 47, 
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act exercita o putere pe care o detine in chip solidar cu intreaga Bise-— 
rica. De altfel istoria arata o serie de interventii din partea intregei 
Biserici in probleme de autocefalie, ca de exemplu in chestiunea Bise- 
ticii din Cipru (Can. 8, sin. II] ecum.; can. 39 Trulan, etc.); apoi in 
cazul mitropoliei din Cezareia Palestinei (can. 7 sin. | ecum.):; in cazul 
Bisericii dim Egipt, Italia, Siria, ete., (can. 6 sin. I ecum.; can. 2 sin. II 
—ecum.) fin-cazul litigiului dintre mitropoliile autocefale ale Nicomidiei si . 
Niceii (can. 12 sin. IV. ecum.) etc., etc. 89 

Nu sint putine commsiie in care ca factor activ in proclamarea auto- 
cefaliei a intervenit si statul prin imparati sau alti cirmuitori %*), pre- 
cum gi unele imprejurari care au creat autocefalia de fapt 3). : 
Biserica nu a recunoscut niciodata statului dreptul de a proclama 
el insusi autocefalia, dar nu au lipsit cazurile-in care sinoadele au auto- 
rizat puterea de stat, fie sa proclame autocefalia, fie sa confirme auto- 
cefalia deja existenta 34). 

Cit priveste faptul ca unele dintre Bisericile sutaatale. S-au substi- 
{uit altora in acordarea autocefaliilor, trebuie observat ca astfel de 
acte nu au nici un temei canonic, ci constituie imixtiuni in jurisdictie 
straina. 
 Drepturile unei Biserici autocefale. 


1. Prin autocefalie, o biserica dobindeste totalitatea drepturilor care 
fi asigura o conducere complet independenta in cimpul lucrdarii pe care 
O savirseste prin exercitarea celor trei ramuri ale puterii bisericesti, 
si anume: a puter‘i invatatoresti, a puterii sfintitoare $i a puterii juris- 
diciionale sau cirmuitoare. 

Cu alte cuvinte, o biserica autocefala dobindeste calitatea si dreptul 
de a transmite prin sine insasi intreaga mostenire a Sfintilor Apostoli, 
sau deplina succesiune apostolica. In mod principal, acest lucru se face 


prin alegerea, hirotonia si instituirea in functiune a clerului propriu, 
in frunte cu inalta ierarhie episcopala. 


2. In ce priveste exercitarea puterii sau functiunii invatatoresti orice 
Biserica autocefala se bucura de urmatoarele drepturi principale: 
: a) Poate alcatui si difuza in cuprinsul ei carti de cuprins doctrinar, — 
catehisme, scrieri apologetice, marturisiri de credinta, carti de invata- 
turd, manuale, tratate, studii, predici etc. 

b) Poate organiza invatamintul religios-catehetic Si teologic pentru 
credinciosi si pentru. formarea clerului sau. 


c) Poate organiza misiuni -religioase interne si externe. : 
_d) Poate angaja discutii si colaborari cu orice organizatie, confe- 


siune sau .curent religios, daca astiel de acte nu impun concesiun! doc- 
‘trinare. 


82; Valentinian I, (364-75), Valentinian ITI, (425-455); Iustinian I, (527-565); 
si altii din Bizant gi din alte tari ortodoxe. Hinschius 0. c., p. 4; Branici o. ¢., 
p. 396-398 etc.; Gasquet o. c., D. 186-187. | | 

33. In. casul Bisericii ortodoxe ruse anul 1448: al Mitropoliei de la Karlovitz, 
an. 1690-91; a mitropoliei Bucovinei si Dalma fel 1873-1874 si altele — Troifki | 
0, p. 53. 
84, Can. 12, IV, ecum.; can. 28, IV, ecum.; Novela lui Alexie I, Comnenul 
de la an. 1087 in acest sens — Sintagma Ateniana II, 393-394 — o citeazi Val- 
samon in comentar la can. 28, IV, ecum.; «<Tomul» de autocefalie al Bisericii 
Grecesti din 1850 — Sintagma Ateniand v, 181-182; — I. S. Berdnicov o. c., 
p. 282 Troitki C4 PD. 


Poate judeca si condamna singura~ care eventual apar 
sau patrund pe teritoriul sau, definind dreapta eredinfa in raport cu 
acestea. | 

3. In ce priveste puterii sau functiunii sau 
sfintitoare, orice Biserica autocetala se bucura” de urmatoarele drepturt 
principale: 

a) ‘apreciaza validitatea tiélneloe: savirgite de eretici si schismatici; 

hirotoneste pe arhierei, preofi gi diaconi, asigurind in -felul acesta 
singura in interiorul sau, succesiunea neintrerupti- a preotiei mostenite 


de la Sf.. Apostoli;. 


c) desleaga taina cununiei; — | 
d) stabileste rinduieli sau norme cu caracter thstocinal pentru sa- 
virsirea sfintelor taine, a sfintelor slujbe si a ierurghiilor, putind sa 
introduca modificari adaptari in ritual fara a atinge esenta 
acestuia; | | 
e) poate schimba ritul Ansusi; 
poate sfinti singura mirul; 
poate canoniza sfinti; 
h) poate institui sarbatori; 
4) poate adopta calendarul pe care-] socoteste mai corespunzator; 

-j) poate introduce schimbari, in tot ceea ce constituie element ar- 
tistic in cultul sau, adoptind elemente specifice nafionale—locale— in ar- 
hitectura, pictura, muzica bisericeasca ete. 
4. In ce priveste exercitarea puterii jurisdictionale sau cirmuitoare, 
orice Biserica autocefala se bucura de urmatoarele drepturi principale: 

a) Poate aduce hotariri sinodale cu valoare de lege in cuprinsul 
stu, fie adaptind la realitatile si conditiile sale specifice, principiile gi 
-normele canonice, fie adoptind norme noi determinate de necesitati deo- 
sebite, dar fireste si in cazul acesta menfinindu- se in limitele canoni- 
citatii. 

De obicei, aceste. norme specifice sint fixate, fie in simple hotariri 
sinodale, fie in canonisme, in statute, regulamente etc. } 

Normele respective pot sd se refere la orice chestiuni regulamentate 
juridic, inclusiv la administratia comuna si la disciplina. — 

b) Poate sa acorde, sa retraga si sa schimbe titlurile unitatilor 
sale administrative si ale ierarhilor si celorlalti clerici ai sai, fiind libera 
sa stabileascd nomenclatura demnitatilor sale bisericesti, dupa necesitati 
si traditii proprii,. fireste fnsa, in limitele normelor "general valabile in 
Ortodoxie. 

~¢) Poate sa adopte ca unitate autocefala, titlul sau numirea onorifica 
cea mai corespunzatoare, ca de ex.: Arhiepiscopie, Mitropolie, Exarhie 
Patriarhie, urmind fireste sa confere titlul si gradul 
primului sau ierarh. 

Se intelege ins4, ca daca un asemenea lucru nu s-a ‘stabilit in mo- 
mentul proclamarii autocefaliei, el mu mai ge: fi facut ulterior, decit 
cu consimfamintul fintregii Biserici. 

d) Poate sa-si aleaga singura pe toti episcopii, inclusiv pe ‘pitinn! 
ierarh. Acest drept a fost socotit in cele mai multe cazuri ca principal 
si caracteristic pentru’ autocefalie, intructt prin alegere, ca prim act in 
_vederea instituirii in_functie a unui episcop, se designeaza persoanele 
care vor detine pozitiile-cheie, sau care vor constitui verigile princi- | 
pale ale transmiterii puterii bisercesti pe firul succesiunii apostolice. — 
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e) Poate sa emita singura eramatele sau documentele de instituire in 
fur:ctie a ierarhilor sai inclusiv pentru primul sau ierarh. | 
| f) Poate judeca pe ierarhii sai inclusiv pe primul sau ierarh, in cazul 
cind vreunul din ei s-ar face vinovat de vreo abatere grava. Acest drept il 
are orice sinod autocefal, chiar daca este format numai din 3—4 episcopi. 

g) Orice Biserica autocefala poate sa-si exercite jurisdictia sa atit asu- 
pra credinciosilor si clerului din cuprinsul ei, teritorial delimitat, cit si asu- 

‘ora credinciosilor sai din diaspora. 35) 

h) Poate participa la actiuni comune cu organizatiile cele mai deose- 
bite din punct de vedere religios, pentru asigurarea intereselor sale, sau — 
pentru ducerea in comun a unor actiuni de interes general uman, religios, 
cultural, filantropic, ete. 

i) Poate stabili sau incheia cu Statul pe al carui teritorin se giseste, 
ca si cu alte State sau organizatii laice nationale sau internationale, inte- 
legeri sau acorduri in conformitate cu interesele sale legitime. 

5. — Prin exercitarea independenta a intregei puteri bisericesti, orice 
unitate autocefala devine egala tn grad si coordonata cu toate celelalte 

-Biserici autocefale existente. 

Intre cdpeteniile Bisericilor autocefale nu exista nici o _deosebire Ca 
erad si ca drepturi si nici intre sinoadele acestora. Singura care 
se admite este cea onorifica, stabilita potrivit unor vechi norme canonice. 36) 
. Ca urmare, in aceasta calitate, drepturile principale de care se bucura 
orice Biserica autocefald, sint urmatoarele: 

a) Sa-gi spuna prin intregul s4u episcopat — intrunit sau nu in Sinod 
— parerea in orice problema in care este solicitata de catre vreuna dintre 
Bisericile surori. 

b) Sa hotdrascd impreund cu.  celelalte Biserici autocefale asupra fntru- 
nirii unui sinod pan-ortodox, adeca, sa consimta sau sa se opuna la convo- 
carea unui sinod pan- -ortodox, si sa consimta sau sa refuze trimiterea de 
reprezentanti la un asemenea sinod. 

c) Sa hotarasca impreuna cu celelalte Biseriei autocefale asupra intru- 

nirii unui sinod ecumenic, asupra convocarii lui, a problemelor de luat in 
desbatere, a locului in care se va tine etc. — intrucit nici convocarea unui 


_ sinod. panortodox, nici a unui sinod ecumenic nu constituie vreun drept sau 


vreun privilegiu al vreunuia dintre scaunele ierarhice ale ortodoxiei, sau 
al vreunuia dintre sinoadele Bisericilor autocefale. 

d) Sa fie convocata la sinodul panortodox si la cel ecumenic. 

e) Sa aprobe sau sa respinga conferirea autocefaliei unei noi unitati 
bisericesti care 0 cere, fie ca aceasta unitate s-ar desprinde din sinul ei, fie 
ca s-ar desprinde din alta Biserica autocefala. 

f) Sa aprobe sau sa respinga incetarea unei autocefalii, adica lipsirea 
unei Biserici autocefale de drepturile ei quasi-suverane, $i coborirea ei in 
‘Tindul Bisericilor autonome sau chiar incorporarea ei intr-o alta Biserica 
autocefala. 

g) Sa confere autocefalia cu ‘consimtamintul Bisericilor surori, si sa 
proclame ea insasi ca autocefala, o unitate bisericeasca ce se desprinde de 
sul) jurisdictia sa, precum si sa ia Anifiatis retragerii autocefaliei unei ast- 
de unitati. 


35. S. Troitki: J urisdictia bisericeasci. asupra Diasporei ortodoxe. Sremski- 
Karlovitz — 1932 — p. 26-39; L. Stan: Diaspora Ortodox& in rev. «Biserica Orto- 
doxé. Romina» nr, 12, an. 1950, Bucuresti, 

36. Can. 3, III, ecum; can. 28, IV, ecum.; can. 36 Trulan. 
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h) Sa confere autonomia gi sa proclame ea insadsi ca autonoma o 
unitate bisericeasca ce se desprinde de sub jurisdictia ei deplina, precum 
si sa-i retraga autonomia conferita. 7 
i) Sa declare schismatica sau eretica o unitate bisericeascd, in cazul 
cind ‘desprinzindu-se din sinul sau, s-a proclamat singura autocefala sau 
autonoma, sau fin cazul cind a cAzut in erezie. 

SA consimté sau nu, la declararea ca schismaticd sau ca eretic’ a 
unei unitati bisericesti dinafara ei, fie ca respectiva este autocefala, auto- 
noma sau nu. | 

k) Sa consimta sau nu, la ridicarea unei Biserici sutobetsle la un rang 
mai inalt, ca de pilda, exarhie sau patriarhie, precum si la conferirea 
titlului corespunzator unei astiel de ridicarl, primului ierarh al Bisericii 
respective. | 

1) Sa stabileasca impreuna cu celelalte Biserici surori, ierarhia onori- 
fick a scaunelor cirmuitoare din fruntea Bisericilor autocefale. . 


In fine, o serie de alte drepturi pe cari orice Biserica autocefala le 
poate exercita numai_ solidar cu Bisericile surori. 


Obligatiile Bisericilor Autocefale | 


Alaturi de aceste drepturi s-au impus fin sarcina fiecdrei Biserici auto- 
_cefale, o seama de obligatii, dintre cari unele constituie limite ale autoce- 


faliei, iar altele, indatoriri legale, are sau de onoare, fa{a de Bisericile 
surori. 


l. — Limitele autocefaliei sint de. ecumenica 
Bisericii care trebuie aparata gi asigurata prin intreaga activitate a orica- 
rei Biserici autocefale, si mai precis, prin respectarea intocmai a adevaru- 
rior dogmatice> a esentialelor rinduieli liturgice si a esenfialelor principii 
si norme cu caracter canonic si disciplinar. 

 2.—O0O glta serie de limite ale autocefaliei sint impuse de Dreptul in- 
tern al statului in care se gaseste o Bisericd autocefala, ca si de Dreptul 
- International, intrucit orice Biserica autocefala devine atit un subiect al 
Dreptului Public intern, cit si un subiect al Dreptului International. In 
aceasta calitate trebuie sa respecte in lucrarea sa normele pe care le impun 
legile de stat si cele internationale. 

3. — Fiecare Biserica autocetala de indata ce a fost proclamata, este 
obligata s4 aduca la cunostinta celorlalte Biserici acest lucru si sa le soli- 
cite frateste recunoasterea autocefaliei. 

4. — Fiecare Biserica autocefala este obligata si se. supund hotariri- 
lor canonice ale sinoadelor ecumenice, avind libertatea de a Saleies sau nu 
hetaririle sinoadelor. panortodoxe. 

5: — Fiecare Biserica autocefala este obligata sa pine in. legatur’ cu 

Sinoadele Bisericilor surori si $4 se consulte cu acestea in chestiuni cari de- 
pasesc competenta unei singure Biserici. 
6. — Cu ocazia conferirii autocefaliei sau a autonomiei, si a procla- 
marii ca autocefala sau ca autonoma a unei unitati din cuprinsul sau, fie- 
care Biserica autocefala este obligata sa vesteasca prin documente oficiale 
aceste schimbari, solicitind pentru recunoasterea noii autocefalii, consim{a- 
-mintul Bisericilor surori. 

7. — Cw ocazia alegerii si inscaunarii unui nou inttistatator al unei 
Biserici autocefale, ca si in alte ocazii importante cind s-au produs eveni- 
mente deosebite in viata. unei Biserici autocefale, ca de ex. o comemorare, 
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inaugurarea unui agezamint important, implinirea vreunui deziderat reli- 
gios, crearea unei misiuni externe, convertirea in masa a unei populatii 
meottodoxe, crearea unei organizatii bjsericesti diasporale, etc. cdpetenia 
fiecarei Biserici autocefale este obligata vesteasci celelalte Biserici 
surori prin scrisori irenice autorizate de Sinod. | 

8. — Cu ocazia marilor sarbatori ale Bisericii, capeteniile autocefale 
sint obligate sa-si trimita personal scrisori sau mesagii. 
9, — Sinodul fiecarei Biserici trebuie s4 inscrie in dipticele sale pe 
toate capeteniile celorlalte Biserici autocefale. | 1 
10. — Fiecare intiistatator al unei Biserici autocefale trebuie s4 pome- 
neasca la sfintele slujbe, intii «intreg episcopatul ortodox», apoi «pe toti 
intiistatatorii» Bisericilor autocefale, tn ordinea lor ierarhica onorifica. 

Il. — Gradele ierarhice ale clerului si alte titluri legale dobindite 
-intr-o Biserica autocefala, trebuie sa fie recunoscute ca atare si de celelalte 

12, — Pedepsele aplicate intr-o Biserica autocefala, slujitorilor si cre- 
dinciosilor vinovati, trebuie sa fie recunoscute si socotite intocmai si de 
celelalte Biserici. “ABE 
_ _Dreptul cuiva de a apela de la judecata unei Biserici autocefale, la 

celelalte Biserici, ori la sinodul panortodox sau la cel ecumenic, se recu- 
noaste numai in cazul unor litigii cu caracter dogmatic, in chestiunile ne- 
definite in mod precis de intreaga Biserica, sau in caz de calcare a canoa- 
nelor in aplicarea pedepsii fata de cel in cauza, fie cleric, fie mirean. 


Incetarea Autocefaliei 


Nu se poate evita problema de a se sti, cum este posibil sa dispara 
o autocefalie deja constituita. 

Este evident ca se poate sa dispara prin aceleasi cauze care au deter- 
-minat-o, deci prin factori care au colaborat la crearea unei autocefalii. 
Astfel: 


|. — Bisé@rica autocefala poate renunta ea insasi la autocefalie. 
2. — Biserica mama poate sa determine pe celelalte Biserici sa nu 
mai recunoasca sau sa retragd o autocefalie pe care ea ar fi proclamat-o. 
3. — Episcopatul intregii Biserici sau sinodul ecumenic (can. 28, IV 


ecum.) poate sa lipseasca de autocefalie orice unitate din cuprinsul Bisericii 

4, — O autocefalie poate dispare apoi prin desorganizarea Bisericii 
respective sau prin disparitia credinciosilor, precum gi prin alte impreju- 
rari de forta majora; cum ar fi schimbarea granitelor politice, etc. 

5. — Un alt mod de a desfiinta de fapt o Biserica autocefala s-a prac- 
ticat uneori prin acte emise de cdtre imparati sau de catre puterea de stat. 
Biserica n-a admis fn principiu asemenea acte unilaterale si a cerut sa 
se respecte hotaririle sale in aceasta privinté in conformitate cu canonul 
12 al sinodului IV ecumenic si cu altele. 


Concluzii 


Din analizarea problemei autocefaliei in ansamblul ei, rezulta in mod 
clar cd ea constituie o forma traditionala de organizare a unitatilor biseri- 
esti administrative, in cadrul Ortodoxiei si ca ea are temeiuri suficiente 
in legile firii, tn legile bisericesti si deopotriva poate fi justificata $i din 
punct de vedere dogmatic. | 
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Ca urmare, ea S-a impus si trebuie respectata in citedunte: cu toate 
rinduielile ei, ca o institutie canonica juridica de baza. Cu toate acestea, — 
ea nu trebuie privita ca o forma esentiala de organizare a Bisericii, in 
sensul ca fara autocefalie n-ar putea exista Biserica ortodoxa sau Ortodoxie 
in general, sau ca m-ar putea exista fara autocefaliile care s-au constituit 
fntr-o anumita epoca istorica. Caci intr-adevar, Biserica are posibilitati 
infinite de a-si crea mereu forme noi de organizare si de lucrare; tinind 
seama de cadrul firesc in care este chemata sa-si desfasoare activitatea, 
si deopotriva de misiunea ei nelegata de timp, sau de formele cari apar 
si dispar in timp, asa incit, ea poate adopta orice forma corespunzatoare 
misiunii sale. Prin urmare, mu este exclusa posibilitatea de a se constitui 
si sub forma unei Biserici atit de unitare din punct de vedere organizato- 
ric, incit sa dispara orice ‘unitate autocefala din cuprinsul Ortodoxiei Ecu- - 
menice. 

Deasemenea trebuie s4 relevam $i sa accentuaim odata mai mult fap- 
tu' ca baza nationala pentru organizarea unei Biserici autocefale nu con- 
stitue o baza obligatorie si nici singura baza sau singurul cadru natural 
care reclama sau justifica organizarea unei wnitati autocefale. Aceasta baza 
se afirma doar cu o tarie deosebita fntr-o anumita epoca istorica. Ea tre- 
buie neaparat avuta in vedere si luata ca atare. Dar facind acest lucru, nu 
trebuie sa se excluda posibilitatea, dovedita istoriceste si intru totul fi- 
reasca si pe viitor, de a se lua drept | baza pentru organizarea unor ‘uni- 
tati autocefale, si cadrul geogtafic, si cadrul politic statal, si cadrul statal 


 polinational, precum si orice alte forme in care se va organiza in desvolta- 
rea sa istorica, viata omeneasca. 
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-AGRAVAREA SCHISMEI PRIN INCERCARILE 
DE UNIRE IN SECOLELE XI-XV*) 


de Pr. Magistrand LUCIAN GAFTON 


‘Sentinta de excomunicare depusd la 16 iulie 1054 pe altarul Sfintei 
Sofii a despartit formal Biserica occidentala de cea orientala, dind o con- 
firmare oficiala diferentierilor si separarilor anterioare. Revolta populara, 
care a urmat acestui act, sinodul tinut de Mihail Cerularie, hotarirea lui — 
si masurile imperiale au impresionat profund. Sentinfa, prin urmarile ei, 
aratat ca erau «doua crestinatati deosebite prin nationalitatea, cultura, 
orientarea politica si religioasa a popoarelor, — «doua confesiuni» crestine 
cu organizatie, cult, practici si unele credinte deosebite» 1). 

Gravitatea acestui act de desbinare intre Biserici s-a accentuat prin 
nerepararea lui in niciun fel de papalitate sia reiesit 1 mai bine in evidenta 
prin nereusita incercarilor de unire. 
Atit actul de excomunicare 2) cit si alte scrieri ale vremii). ne arata 
o intreaga lista de nepotriviri intre cele doua Biserici, de inovatii si de 
abateri. In cursul vremii numarul acestora a crescut mereu. Dar, «mai mult 
-decit in obiectul disputelor, gravitatea sta in insasi existenta disputelor 
ca sentiment reciproc, ca mentalitate si ca atitudine opusa, ca neintelegeri 
intre crestinii rasdriteni si apuseni. Grave sau nu, deosebirile serveau ca 
motiv de cearta, capatau importanta $i manifestau concepti 
deosebite» 
- §chisma a fost un eveniment care s-a produs lent, a crescut pe neba- 

gate de seama, favorizata de cauze multiple-politice si religioase. Actul de 
la 1054 a fost doar brutala ei confirmare. In sine fara o importan{a deo- 
sebita, sentin{a depusa de legatii pontificali capata insemnatate prin im-— 
prejurarile si terenu] propice desbinarii, existente atunci. Ea a facut «din 

doua Biserici legate timp de secole prin credinta si dragoste crestina, doua 


tabere rivale, invrajbite si instrainate, aflate in lupta confesionala de atunci 
si pina astazi» 5). | : 


Aceasta de seminar pentru titlul de magistru a “fost intocmita sub 
- tndrumarea d-lui prof. Teodor M. Popescu, care a si dat avizul sé fie publicata. 


1. T. M. Popescu, art. Cum s-au facut <unirile» cu Roma, in Ortodoxia, Revista — 


Patriarhiei Romine, an. I, nr. 2-3 (apr.-sept.) Bucuresti 1949, p. 120. 
2. in M.P.L. tom. 143, col. 1002-1004; M.P.G, 120, 741-746. 
8. in A. Mfchel, Humbert und Keroullarios, tom II p. 322-342, Padeborn 1930; 


og cf. M:P.L. 143, 1012-1022; si Opusculum contra Francos, in Hergenréther, Monumenta 


- graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia, Ratisbonne, 1869, p. 62-71. 
«4, 'T. M. Popescu, art. cit. p. 120. 

5. Justinian, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romine, art. Una, sfinta, sobarni- 
ceasci si apostoleasci Biseric&, in Revista Patriarhiei Romine, an. 
(apr.-sept. 1954) nr, 2-3, p. 1—VIll. 


| 
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Din numarul mare de deosebiri, inovatii sau abateri, care constituiau 
motiv de cearta, cind era vorba de o apropiere intre cele doua Biserici, se 
retineau putine, doar cele mai importante. Cu oricita indulgenta ar fi privita. 
fnsa problema, vom vedea ca ramin fintotdeauna in picioare chestiunile se- 
rioase, principiale, care se refereau la doctrina Bisericii &) si la care > Bise- 
rica Ortodoxa nu a renuntat $i nu va renunta niciodata. 

Desi la 1054 se rupsesera raporturile oficiale bisericesti fntre greci si 
~ latini, totusi posibilitati de contact existau intre cele doua parti, ele traind 
alaturi atit in Constantinopol, unde veneau numerosi occidentali, care aveau 
biserici, manastiri si preoti, cit si in multe alte locuri din imperiu. Intre 
eteci si latini se fncheiau casatorii 7), pelerini latini treceau spre locurile 
sfinte, pelerini greci mergeau la Roma. Grecii avea si ei minastirile, bise- 
ricile si clerul lor in Sicilia si sudul Italiei, unde erau numerosi. 

Din cauza acestor dese contacte cit si, maj ales, a unor imprejurari 


politice, s-au facut unele incercari de a se restabili fees vata dintre Bise- 


rici si a se reveni la starea anterioara schismei, 

Trebuie subliniat faptul ca dupa shisma starea politics a imperiului , 
bizantin se agraveaza prin aparitia acelui mare pericol politic, cultural. $i 
religios, care este invazia turcilor selgiuicizi. Ei tree granifa imperiului 
bizantin, cucerind Sebastia (1099), Cezareea Capadociei (1067), Neoceza- 
reea (1068), Iconium (1069) si ajung la Niceea, dupa lui 
IV Diogen, la Mantzikert (1071). | 
Totodata imperiul bizantin era atarat de normanzi, care cucereau 
Bari — ultima posesiune bizantina in Italia — la 1074, debarind wine in 
Epir (1081) si amenintind Constantinopolul. 

| Periculosi pentru imperiu, tot in aceasta vreme, mai erau pecenegii 
si cumanii, formind astfel un cere de amenin{ari, in care efa strins impe- 
riul bizantin. 

Din lungul sir al numnensendior incercari de unire a Biserictlor de care 
sint pline cele patru secole dintre schisma si caderea Constantinopolului, 
voi scoate in evidenta pe cele mai insemnate pentru subiectul nostru. — 

a) Prima incercare de acest fel este in legatura cu ajutorul pe care 
Mihail VII Ducas (1071-1078) fl cere Papei Grigore VII, impotriva turcilor 
(1073-) 8). Pentru a interesa in mod deosebit pe Papa, Imparatul ofera 
fn schimbul ajutorului armat unirea Bisericilor. Avcest lapt il atrage pe 
Grigore al VII, care face tot felul de apeluri, unele mai inflacarate dec*t 
altele, pentre expeditia in ajutorul «fratilor> greci a caror Biserica «s-a 
despartit de noi pe chestiunea Sfintului Duh si asteapta impacarea cu Scau- 
nul Apostolic». El mai declara ca toti orientalii il asteapta pentru a face 
unirea in credinta si socotea venit timpul implinirii cuvintelor Mintuito- 
rului despre misiunea de intarire in credin{a a fratilor de ‘catre Petru 9). 


6. Teofilact al Ohridei in «Despre erorile latinilor» in M.P.G. 126, 221-249, 
gaseste ci singurul motiv capabil si faca rau Bisericii este adaogarea la simbol. 
ss 7. B, Leib, Rome, Kiev et Byzance @ la fin du XI-e siécle, Paris 1924, p.. 23: 
cele douad sotii ale lui Manuel au fost latine. 

8. Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, vol. V, 1, p. 91; Grigore vou, epistola 
XVII «Ad Michaelem imperatorem, in M.P.L. 148, col, 300-301. 

9. Grfigore VII, epistola XXXI «Ad Henricum Regem Romanorum» 
XLIX «Ad omnes christianos> in M.P.L. 148, col. 385-387 a 329, 
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Agravarea schismei prin incercdrile de unire | 


Ce injelegea Grigore VII prin umirea in credinta cu orientalii se 
vede clar atit din scrisorile sale 1°), in care considera pe greciineroare de 
credinta si abatuti de diavol de la credinta catolicd 11), cit si din unele © 
propozitiuni ale documentului «Dictatus Papae», care sint fara indoiala 
indreptate impotriva Bisericii Ortodoxe12), daca nu reprezinta chiar 
-proectul conditiunilor romane de unire cu grecii dupa cum s-a crezuti in 
ultimul timp 1%). Din acestea reese ca Grigore VII privea lucrurile prin 
prisma primatului papal incontestabil, caruia grecii si ceilalti orientali 
trebuiau sa-i recunoasca autoritatea suprema si dreptul papilor de a-i 
invata credinta cea adevarata. Rezultatul a fost ca tratativele deschise 
prin Patriarhul Dominic de Grado nu reusesc, c4 Grigore VII fnceteaza 
a mai face apeluri de ajutorare a grecilor, devenind — ceea ce este mai 
grav — din campion al marei cauze crestine, instrumentul si patronul 
politicei antibizantine normande. Papa consfinteste aceasta politica, din- 
du-i caracter de Cruciada, cerind acest lucru Episcopilor din sudul Italiei 
si venetienilor 14), acordind indulgente participantilor 15) sj felicitind pe 
Robert Guiscard pentru victoriile sale, capatate prin favorul Sfintului 
Petru 16) Aceasta atitudine politica dusmanoasa l-a facut odios pe Gri- 
gore VII bizantinilor, accentuind astfel deosebirea conceptiilor privind 

Grigore VII] inaugureaza de fapt atitudinea papalitatii fata de greci. 
Este o atitudine cu doua fete: una de speculare a situatiilor grele pentru 
bizantini $i de unire acceptata; alta de aprobare si favorizare a unor 
planuri de cucerire a imperiului bizantin si de unire silita. Acestia sint cei 
doi poli ai politicei papale fata de greci dupa Grigore VII. Se vede 
limpede ca imprejurarile de moment vor dicta care din doua va fi adoptata. 
Si se mai vede ca desi sint doua moduri de a proceda, ele duc totusi la 
acelas rezultat: unirea fortata, de primejdii crestine sau necrestine. _ 

b) Imparatii Comneni, Papii si incercarile de unire, (1081-1185). 

_ Alexios I Comnen (1081-1118). La fnceputyl domniei, raporturile cu 
papalitatea sint stricate din cauza politicei antibizantine a lui Grigore VII, 
fapt care duce la apropierea intre imparatul bizantin si cel german, pe 
care il ajuta in lupta sa impotriva Papei si normanzilor. Ca urmare a 
atitudinei agresive a lui Grigore VII, pelerinii latini din Orient aveau ~ 
adesea de suferit, iar Bisericele latine, care publicasera sentinfa de. exco- 


10. Idem, epistola XXXVII 4&Ad universos fideles» in M.P.L. 148, col, 390: 
<Quos diabolus per se ipsum a fide catholicae conatur avertere, et per membra sua 
non cessat quotidie pecudes enecrare crudeliter>. | | | 
‘11. K. Hofmann, Der Diktatus papae, 1933 cit. in T. M. Popescu, art. cit. 140. 
12 Julia Gauss, Die Diktatusthesen Gregors VII, al Unionsforderungen, in 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte. Kanonische Abteilung, 1940, 
tom. XXIX, pp. 1-115; cf. T. M. Popescu, art. cit. p. 141. | 4 
13. Grigore VII, epistola VI «Ad episcopus Apuliae et Calabriae» in M.P.L. 
148, col. 580. | 
14, Indulgente nu fuseser&’ acordate expeditiei de ajutorare predicate inainte. 
W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, p. 42; cf. T. M. Popescu, art. 
Cucerirea Constaatinopolului ca mijloc de unire a Bisericilir, in Studii Teologice, an. 
I, Buc. 1929, p. p. 55. 
-. 15. Grigore VII, epistola XVII <Ad Robertum ducemy in MP.L. 148. 
16. Pentru epoca Comnenilor: F. Chalandon, Les Comnénes, étude sur l’empire 
byzantin au XIe- et au XIle siécle. Essais sur le régne d’Alexis I Comnéne (1081- 
1118), Paris 1900 si Jean II Comnéne (1118-1143) et Manuel I Comnéne (1143-1180), 
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municare data si impotriva lui Alexios I Comnen, fusesera inchise, iar 
celebrarea cultului latin interzisa 17). 
Pentru a remedia aceasta stare de lucruri, Bate Victor II! (1086- 1087) 
se adreseaza mamei imparatului Alexios | Comnen, Ana Dalasena — ru- 
gind-o sa usureze situatia pelerinilor, iar Papa Utban II (1088- 1089—) 
cere retragerea masurilor luate tmpotriva bisericilor latine din Constan- 
tinopol. Alexios I Comnen raspende invitindu-l pe Papa la un Sinod ce 
se va tine la Constantinopol $i in care greci si latini vor discuta in de- 
plina libertate, gasind unirea si rezolvind chestiunea litigioasa a sacri- 
ficiului, Biserica «Una» s4 urmeze «un» obiceiu comun tuturor 18). Desi. 
Urban II accepta sa participe la Sinod, totusi din diverse motive acesta nu 
se poate fine. Se face o intelegere provizorie, Papa ridicind excomuni- 
carea Imparatului, iar acesta acordind libertatea cultului latin si repu- 
nind numele Papei in dipticele Sfintei Sofia 19). 
Urban II predica la Clermont-Ferrand (Nov. 1095) cruciada pentru 
eliberarea Ierusalimului nu de mult cucerit de turci. Cuvintul Papei are 
mare succes, formindu-se cetele de cruciati care pleaca pentru a elibera 
Sfintul Mormint si a ajuta pe grecl, gemeni_ ai. Biserici>: 
cum ii prezentase Papa 2°), | 


La inceputul primei Cruciade raporturile dintre ereci si latini se ba. 
zeaza pe faptul ca ambele popoare sint crestine, dar curind situatia se 
modifica, grecii ajungind sa fie considerati de latini mai rai decit me- 
credinciosii, iar latini niste barbari si tilhari de catre greci. La aceasta 
schimbare au contribuit mai multi factori, dintre care: indisciplina pri- 
melor grupe de cruciati, jafurile si cruzimile la care s-au dedat, neintele- 
gerea masurilor de securitate luate de Imparat, refuzul de a presta jura- 
mintul cerut de Imparat, nerespectarea Iwi dupa ce l-au depus, amorul pro- 
priu si cupiditatea latina, intriga lui Boemond, nu sint dintre cele mai 
-neinsemnate care au dus la inasprirea raporturilor dintre greci si latini. 


Un exemplu de felul in care erau priviti grecii de latini este scrisoarea 
lui Boemofid catre Urban II. Dupa ce se povestese Papei toate ispravile 
pe care le-au facut cruciatii, fara a se aminti nimic despre partea grecilor 
la ele. se afirma deschis: «Noi am putut sa finvingem pe turci si pe ne- 
credinciosi, dar ne-a fost imposibil sa triumfam asupra ereticilor greci, 
Sirieni $i iacobiti. De aceea te rugam pe tine, care esti viearul Sfintului 
Petru, sa vii sa te agezi in «cathedra» Sfintului Petru si cu autoritatea ta 
si°cu puterea noastra sa desradacinezi si s4 distrugi orice fel de erezie de 
orice neam ar fi ea. Pe noi fiii tai ascultatori tie intru toate, Pater piissime, | 
trebuie s4. ne désparti de nedreptul imparat care ne-a promis multe, dar 
a facut pfea putine. Ba chiar toate relele si piedicele pe care a putut sa 
le faca ni le-a facut» 21), 


18. W. Malaterra, Historia Sicula, lib. IV, cap. XIII in M.P.L. 149, 1192: «Ut 
communi definitione in Ecclesia Dei illud scinderetur quod Graeci fermentato, Latini 
vero azymo immolabant, unoque Ecclesia Dei unum morem teneret». 

19, M. Jugie, Le schisme byzantin, apercu historique et doctrinal, Paris 1941, 


- 20. Baudri de Dot, Historiae Hierosolymitanae, lib. IV, cit. in B. Leib, op. cit. 
p. 180-185. 

Epistola Boamunda principts: Antiochiae. Raymundi eotnitis Sancti Aegidii, 
Godefrifi ducis Lotharingiae, Roberti comitis Northmaniae, Roberti comitis Flandren- 
sis et Eustachii comitis Boloniae ad Urbanum II papam, in M-P.L, 151, col. 551-655: 


p. 242 
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‘Boemond porneste, in scrisoarea sa, de la aprinderea chestiunii reli- 
gioase, asimilind pe greci ereticilor, chemind pe Papa sa se aseze in 
Orient, pentru a stirpi ereziile, in ‘ealitate de vicar al Sfintului Petru, pen- 
tru a ajunge sa atinga destul de vag _ chestiunea politica prin acuzarea 
imparatului bizantin. Aceste citeva cuvMte strecurate in scrisoarea catre 
Urban II vor fi mult desvoltate de mai toti cruciatii care reveneau in 
Occident si care gaseau ca grecii sint vinovati de toate insuccesele, pie-— 
dicele si necazurile lor. Acelas lucru il va face Boemond pornit in Occi- 
dent pentru a provoca o Cruciada antibizantina. Si dupa cum latinii se fa- 


cusera nesuferiti in Orient, prin prezenta $i atitudinea lor acolo, grecii — 


devin nesuferiti Occidentului. prin propaganda neadevarata Si gecmayt pe 
care o fac cruciatii. 

Desi latinii se plingeau, cei care sufereau cu ddevarat erau grecii, 
Ei primisera pe cruciati ca eliberatori, dar fusesera supusi la tot felul de 
jigniri: ierarhia ortodoxa tnlocuita cu cea latina, paza Sfintului Mormint 
incredintata unui latin, comorile de moaste acaparate si jefuite tn folosul 
latinilor. Toate acestea au dus la neintelegeri de ordin politic, national $i 
religios, care, exagerate si agravate de interesul unora, au largit pra- 
pastia dintre orient $i occident. 

Cruciada, care in conceptia lui Urban II ar fi trebuit sa desivir- 
geasca unirea, topind prejudecatile prin entuziasmul devotamentului, a 
avut tocmai rezultatul contrar: marirea neincrederit, reliefarea deosebirilor 
confesionale, sporirea urei. : 

Raporturi bune cu Pascal II (1099- 1118) are imparatul bizantin, abia 
dupa moartea lui Boemond (1111), ale carui planuri antibizantine le 
favorizase Papa, si dupa jignirea pe care o primeste Pascal II de la 
Henric V (1111), care fl arestase impreunad cu Cardinalii pentru a fi in- 
_ coonat 22). In urma ultimului fapt, Alexios I Com1e1 trimite ambs- 
sada Papei si romanilor, exprimindu-si compasiunea fata de suferintele 
Papei, oferindu-i protectia sz $i oferindu-se sa primeasca coroana impe- 
riului occidental pentru sine sau fiul sau. Din aceasta propunere decurgea 
in mod natural si infaptuirea unirii religioase, pentru ca ea insemna intra- 
rea Italiei in imperiul de Constantinopol si refacerea vechiului imperiu 
roman. La ambasada imperiala se raspunde cu o stralucita ambasada. ro- 
mana, care pleca la Constantinopol (mai 1112), pentru a se iintelege cu 
Imparatul si. a-l conduce la Roma. Pascal II scrie lui Alexios I Comnen 
_asupra conditiunilor in cafe s-ar putea infaptui gindul sau, subordonind 
insa proectul imperial de obtinere a coroanei occidentale unirii biseri- 
cesti cu Roma. Este interesant de observat ca un Papa desi, jignit si strim- 
torat in apus, nu uita sa ridice pretentiile si tonul cind este vorba de o 
injeregere » cu sau biserica na. scrisoarea sa Pascal Il 


<Nos enim Turcos et paganos autem et Armenos, 
atque Syricos, Jacobitasque expugnare nequivimus. Mandavimus igitur et recomanda- 
tus tibi charissimo Patri nostro ut tu, Pater, ad tuae paternitatis locum venias, 
at qui sancti Petri es vicarius, in cathedra sancti Petri sedeas, et nos filios tuos in 
omnibus recte agendis obedientes habeas; et omnes haereses, cujuscumque gentis sint, 
tua auctoritate et nostrae virtute eradices et destruas... Tu vero nos filios per 
omnia tibi obedientes, Pater piissime, debes separare si ei imperatore, qui 
multa bona promisit nobis, sed minime fecit. Omnia enim mala thot os oes 
ue facere potuit, nobis fecl>. _ | 
22. Siebete-Laclereg, op. cit. V, 1, p. “510-527. 


spune: «Primul drum spre unire mi se pare recumoasterea de catre con- 
fratele nostru Patriarhul constantinopolitan a primatului gsi respectului 
cuvenit Sqaunului Apostolic, dupa cum s-a hotarit de piosul principe © 
Constantin si de consensul Sfintelor Sinoade. El ‘sa-si corecteze incapati- 
narea cea veche, si, dupa cum vet afla de la legatii nostri, sa fie repuse 
sub obedienta Scaunului Apostolic metropolele sau provinciile care tineau 
odinioara de acest Scaun. In ceea ce priveste cele care sint deosebite intre 
greci si latini, ca obiceiuri si credinta, nu pare ca se pot linisti, daca mai 
intii membrele nu se unesc cu capul» 23). Papa intelege unirea cu Roma 
ca supunere prealabila datorita Sfintului Scaun,.ca recunoastere a prima- 
tului lui, ca redare a patrimoniilor luate Papei, ca restabilire a situatiei 
anterioare. Discutarea diferentelor dogmatice gi rituale este conditionata 
de indeplinirea acestor conditii. Pascal II nu face nici un caz de aceste 
diferente, pe el interesindu-l in mod special nesupunerea grecilor si nu 
ratacirea lor 24). Scrisoarea nu era, dupa cum se vede, de natura sa pro- 
duca o destindere a raporturilor greco-latine, ci dimpotriva. Polemica 
latina se intensifica gi, in urma discutiilor -purtate cu Petru Grossolanus 
la Constantinopol, apar o serie de scrieri antilatine, ca acelea ale lui: 
~ fon Furnis, Eftimie: Zigaben, Evstratiu de Niceea, Ioan IV al Antiohiei, _ 
Nichita SeidisANicolae de Metona, Zonaras, si ale altora, toate ingreunind 
intelegerea teologica dintre rasarit si apus 25). 
In timpul dommniei lui Ioan I] Comnen (1118-1143), se duc mai multe 
tratative cu Papii asupra unirii bisericilor. Nu ne-au ramas insa decit scri- 
sori cu auprins general, care nu ne lamuresc asupra celor ce vor fi fost 
discutate. Este importania o scrisoare a Imparatului catre Honorius II 
(1124-1130), tn care se pune problema raporturilor dintre puterea lu- 
measca politica si cea bisericeasca. Imparatul bizantin deosebeste cele 
doua puteri — imperiala si bisericeasca — precizind ca fiecare are do- 
' meniul si drepturile sale si ca ambele sint de la Dumnezeu, care a cerut 
sa se dea imparatului .cele ce sint ale imparatului 26). Ioan I] Comnen 
reprezentind conceptia bizantina si ortodox4, dupa care cele doua puteri 
sint deosebite si coordonate, nu se putea impaca cu conceptia papala ca 
puterea bisericeasca este deasupra celei imperiale. Aceasta diferen{a asu- 
pra conceptiei politice, care va dainui totdeauna, constituie si ea un motiv 
de arestere a tensiunii intre cele doua crestinatati. 


23, Pascal H, epistola CDXXXVIII «Ad Alexium imperatorem constantinopo- 
litanum» in M.P.L. 163, col. 388-389; si in Hefele -Leclercq, op. cit. V, 1. p. 538-539 
nota; «Prima igitur unitatis hujus via haec videtur, ut confrater noster constantino- 
politanus patriarcha primatum et reverentiam sedis apostolicae et sanctorum conci- — 
liorum consensu firmatum est, obstinatiam praeteritam corrigat sicut ex legatorum 
nostrorum suggestione cognosces, metropoles vero ille sive provinciae, quae Sedis 
apostolicae quondam dispositionibus subjacebant ad ejusdem Sedis obedientiam dis- 
positionemque concurrant, et status ille. qui inter veteris et novae Romae nostrorum 
_ ac vestrorum praedecessorum temporibus habebatur, nunc cooperante Deo per vestrae 
sublimitas industriam reformetur. Ea enim, quae inter. Latinos et Graecos fidei vel 
consuetudinum .(diversitatem) faciunt, non videntur aliter posse sedari nisi prius 
capiti membra cohereant... Mox per Dei gratiam apostolicarum sedium praesules, et 
nostro et vesto cooperante studio loco et tempora, quod statuerimus, convenire debe- 
bunt, ut. communicatis consiliis secundum sanctarum rectitudinem Scripturarum de 
T, M. Popescu, art. Cucerirea Const... p.66. Pens 
_. 25. M Jugie, Theologia dogmatica I, Paris 1926, p 404-405. | OP ets 
26. Imperator Ioannes Comnenus ad papam Honorium II, in Theiner-Miklosich, 
Monumenta spectantia ad unionem.ecclesiarum, Vindobonae 1872, p. 4-6. 8 
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Un alt fapt, care incordeaza raporturile dintre greci si latini in epoca 
de dupa prima cruciada, este existenta in orient a unor state latine apa- 

tute ca rezultat -al primelor cruciade. Aceste state sint «formate» de 
cruciat{i prin ocuparea lor armata dupa eliberare de sub stapinirea ne- 
credinciosilor, asa cum ‘se facuse cu Antiohia de catre Boemond, cu Edessa 
de Balduin de soulogne, cu Iesusalimul de Godefroy de Bouillon, etc. 
Ele nu sint supuse imparatului bizantin, cu tot juramintul depus de seful 
aruciatilor in acest sens. Din aceasta cauza si pentru ca conducatorii 
cruciati ai acestor state iau adeseori atitudine protivnica imperiului bi- 
zantin, se isca dese conflicte intre bizantini si latinii din orient. In ase- 
menea cazuri, Papalitatea ia apararea latinilor condamnind pe greci, 
cum a fagut Inocentiu II (1130-1143), cu prilejul intrarii lui Ioan II Co- 
men in Antiohia (1138). In scrisoarea pe care o adreseaza cu acest prilej 

«tuturor credinciosilor care traesc fn regatul constantinopolitan», el «roa- 
ga, sfatueste si ordona, sub pedeapsa neiertarii pacatelor» ca mimeni sa 
nu dea vreun ajutor acelui «rex constantinopolitanus» care s-a despartit 
de unitatea Bisericii si este  neascultator fericitul Petru «coelorum cla- 
vigero et Ecclesiae post Christum caput et fundamentum» a). 

Dupa cruciade, incercarile de unire vor intilni in cale $i ‘obstacolul 
format de aceste «veritabile colonii europene» pe care Papii le apara 
impotriva dreptului legitim si juramintului prestat impdratului bizantin. 
Cruciatii pot fi deslegati de orice pacate si juraminte atita vreme cit ra- 
min la dispozitia si sub ascultarea Papei, in timp ce bizantinii sint, 
foarte adesea excomunicati $i intotdeauna supusi capriciilor sau interese- 
lor latinilor din orient. 

Din timpul domniei_ ini Manuel Comnen (1143- 1180) 1 ne-a ramas 
o scrisoare a Papei Adrian IV (1154-1159) catre Arhiepiscopul de Tesa- 


_ lonic Vasile Ahridanul, cu privire la unirea Bisericilor. Papa, dupa ce 


arunca vina schismei asupra «vechiului vrajmas» (diavolul) constata ca 
-«fiii sau indepartat de ascultarea mamei si in-locul uneia au aparut 
doua» (Biserici). El se simte indemnat de exemplul «Aceluia, care era 
(Domnul Slavei si care — avind toate in puterea Sa — a facut sa se plece 
cerurile si s-a coborit $i primind chip de rob s-a desertat pe sine, pentru 
ca oaia cea pierduta sa fie redata turmei ei» gi comparind pe greci cu 
drahma cea pierduta, cu mor{i ca Lazar, dar cu sufletul, se sileste sa-i 
aduca la «locul Bisericei» si sa-i fnvieze. Aceasta reintregrare a celor 
desbinati se podte face mumai prin recunoasterea autoritatii Scaunulul — 
Roman, al carui «primat a fost poruncit de Sfintii Parinti, care au re- 
comandat ca orice pricina sa-i fie adusa spre judecata». Scrisoarea se 
termina cu invitatie pentru de Tesalonic de a 


— 


27. II, CCCIX <Ad tideles in regno constantino- 
politano degentes»> in MP. L. 179, col. 354-355, an. 1138: Nunc autem, sicut accepimus, 
_ Yex constantinopolitanus, qui se ab unitate ‘Ecclesiae dividit et beato Petro, coelorum 
clavigero, qui princeps et apostolorum et Ecclesiae post Christum caput et fundamen- 
tum, inobediens est, Antiochiam caeterasque proximas civitates nititur occupare et 
suae dominationi subiicere Quid igitur nostrum est cunctos fideles ad sinum matris 
suae Ecclesiae recolligere et ab illicitis prohibere, universitatem vestram rogamus, 
monemus atque praccipimus, et ne peccatorum remissionum injugimus quatenus, si 
praefatus rex jam dictam Antiochiam vel alia loca, quae fideles christiani possident, 
occupare vel impugnare praesumpserit, vos ab ipsius societate et servitio omnimalis 
subtrahitis... alioquin damnationis suae vos noveritis esse participes>. 


| 


pentru unitatea Bisericei si ‘Supaneres grecilor in laja supreme a 
Papei 28 

Este interesant. de avoentisat Adrian IV incearc’ ° apropiere Chi 
grecii din cauza certurilor pe care le avea cu normanzii, cu romanii si 
cu imparatul german Frederic I Barbarosa. Desi cautind sprijin la fmpa-— 
ratul bizantin, de care avea nevoie, totusi el se adreseaza grecilor din 
toata inaltimea pozitiei sale de pontif roman, cu scopul precis de a oo 
si tntinde autori‘atea si jurisdictia sa asupra ortodocsilor. 

Arhiepiscopul de Tesalonic a raspuns Papei cu deosebit respect, dar 
neoprindu-se a-l intreba: «ce legatura are qu noi parabola despre oaia 
cea pierduta Prea Sfintite Papa? Ce este cu imaginea drahmei pierdute»? 
$i a-i. aminti ca: «prin harul lui Dumnezeu am stat sigur si neclintit pe 
marturisirea fericitului Petru... si pe Cel pe care l-a marturisit acela, fl 
marturisim si propovaduim si noi, — neinovind ceva in cele stabilite prin 
Sinoade de catre Sfintii Parinti; neadaogind cuvintelor evanghelice si 
apostolice, fie si o cirta sau un iota» 2%). Observam ca, acuzatiilor pa- 
pale de ratacire, Vasile Ahridanul le opune neclintita ortodoxie a Bise- 
ricii sale iar pretentiile pontificale de suprematie le trateaza cu o fina iro- 
nie, exagerind atributele si calitatile papale pentru a-l indruma apoi pe. 
Papa sa se adreseze Patriarhului de Constantinopol. : 

Pentru a capata coroana imperiului occidental, Manuel I Comnen 
se adreseaza Papel Alexandru III la 1166, oferindu-i unirea_ bisericilor 
si sume atit de importante, incit s4 poata fi cumparat4 intreaga Italie. 
Papa si cardinalii considerind avantajoasa propunerea, trimisera legati la 
Constantinopole pentru tratative 3°). Din punct de vedere bisericesc se 
cerea: necunoasterea primatului Romei, a dreptului, de apel Ja Sf. Scaun. 
si mentionarea Papei la rugaciunile Bisericei grecesti. Toata truda Im- 
paratului de a convinge pe Patriarh ramine zadarnica, Mihail II] Anhia- 
los declarind ca Papa «decazind din stralucirea arhiereasc’ nu este nici 
primul, nici judecator,-nici pastor, ci o oaie, si fnca una, care are nevoie 
de doctor» 31). Imparatul trebuie sa cedeze declarind ca se va departa 
de latini ca de «veninul sarpelui» 82), iar un Sinod tinut la Constanti- — 
niopol in 1169 a discutat si respins conditiile papale 33). Starea de in- — 

cordare existenta intre cele doua Bisericii reiese clar din hotarirea sino- 
dala, din limbajul Patriarhului la adresa Papei si din cedarea lui Manuel. 
| Din dorinta de a capadta coroana occidentala, Comnenii duc o poli- 
tica latino-fila tn defavorul intereselor si persoanelor bizantine. Urma- 
rea se manifesta furtunos dwp4 moartea lui Manuel I Commen. O revolta 
ye de Andronic I Comnen sub deviza apararii ortodoxiei $i inlatu- 


28. IV, CXCVIII <Archiepiscopo Thesalonicensis,, in 
188, col. 1580-1581. Tradus& in romineste si comentata de T. M. Popescu: La o suté 
de. ani schism4, Bucuresti 1940. 

| 29. Scrisoarea arhiepiscopulut de Tesalonic, Vasile Ahridanul catre papa Adrian, 
in M.P.G. 119, col. 919-934. Tradusi si comentaté de T. M. Popescu: Lao suté... 


80, F. Chalandon, Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile 
Feria tom. II p. 359. | 
81. HefeledLeclercg, op. cit. V, 2, P. 1051. 
82, Chr. Loporéy, ‘Sur Jes tendances unionistes de Yempereur Manuel Comnane, 
‘in. Viz. Vremennik t. XIV (1907), p. 339 — in Ib. rusi — cit. in A. A. Vasiliev, 
2, Pp 
"33. J. D. Mansi, op. cit. tom. 22, col. 31-32. , 
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rarii tiraniei latine rastoarnd pe Alexios I, fiul lui Manuel I, ucizindu-l 
impreuna cu mama sa, Maria de Antiohia. In acelasi timp, Jatinii sint 
masacrati, cartierul lor ars, averea. luata, bisericile incendiate gsi profa- 
nate, citeva mii de latini vinduti turcilor (1182) 34). Acest act atrage 
- dupa sine rasbunarea. latina, care se manifesta la fel de crunt in masa- 
crul facut de normanzi la Tesalonic in 1185. Rasunetul este atit de 
in inima bizantinilor tncit Niceta Acominatul scrie: «intre ei 
‘Noi s-a sapat o mare prapastie de dusmanie;, nu ne putem impaca nici in 
suflete si sintem in completa neintelegere cu toate ca continuam s4 avem 
legaturi exterioare» 35) , Agravindu- -se politic si national, desbinarea intre 
apus $i rasarit se -largeste si religios, nereusitele incercari_ de unire 
-contribuind la aceasta stare de lucruri. 

c) Imparatii Angheli si incercarile de ‘unire (1185- 1204), 

Relatii intre papalitate | si imparatii Angheli se proecteaza inca din 
timpul lui'Isac II Anghel. Ele incep insé propriu.zis sub Alexios III (1195- 
1203) si se continua sub efemera domnie a lui Alexios IV (1203-1204). 
Sint legaturi foarte interesante si semnificative atit prin continutul lor cit 
si prin 'intorsatura pe care o capata lucrurile in cele din urma. 

In primele scrisori pe care le schimba Alexios III cu Inocentiu III 
(1198-1216) in 1199, fiecare dintre corespondenti isi precizeaza concepfia 
sa politica privitoare la ‘raportul dintre _puterea imperiala si cea biseri- 
-ceasca. Astfel, Alexios III recunoscind ca singurele puteri universale sint 
«Biserica romana si imperiul succesorilor lui Justinian», afirma totusi ca 
puterea spirituala este 'subordonata celei imperiale. Pentru aceasta, isi 
atrage mustrarile Papei care-l lamureste ca puterea spirituala o depageste 
pe cea imperiala dupa cum soarele depaseste luna 37). | 
| Problema unirii bisericesti este pusa fn scrisoarea pe care Inocentiu III | 
o trimite fmparatului pentru a-l. ruga sa sprijine cruciada proectata de el. 
Totodata Papa il sfatueste sa faca in asa fel ca «Biserica grecilor sa se 
intoarca la unitatea scaunului apostolic, fiica sa revina la mama si oile 
lui Hristos sa fie stapinite de un singur pastor» 37), cuvinte pe care le repeta 
si in scrisoarea catre Patriarh. 38). | 

-Patriarhul Ioan X Camateros a Papel Opunind conceptiei 
romane despre unitatea Bisericei, pe cea'a bisericei ortodoxe. El vorbeste 
despre impartirea in biserici autocefale, cirmuite de pastorii lor, sub con- 
ducerea pastorului unic si suprem: lisus Hristos. Amintind ca Mama Bise- 
ricii este Ierusalimul nu Roma, Patriarhul respinge si acuzatia de a fi 
sfigiat grecii, unitatea Bisericii. El‘spune ca latinii au facut aceasta prin 
abaterile dela vechea datina pastrata de biserica greaca 1? Necedind ni- 


$4) Eustatiu de Tesadonic, in. M. P. G. 136; N.. Iorga, Histoire de la vie. 
byzantine, vol. III, Buc, 1934, p. 79-80; A. A. Vasiliev, op. cit., tom. I, p. 74-76-80. 
p. 391-392, cit. in A. Vasiliev, op. cit. p. 82 

36. Inocentiu III, epistola CXXII 
De causa imperii>y in M.P.L. 214 col. 1123-1125. | 
37. idem, «epistola 353 <Illustri Constantinopolitano imperatori» in MPL. 
214, 325-327: Studeas imo sicut potes efficias ut Graecorum ecclesia redeat ad 
sedis apostolicae unitatem et ad matrem filia revertatur, ut oves Christi ab uno 
pastore regantur>. 

: 38. idem, epistola 354 «Patriarchae Constantinopolitano» in M.P.L. 214, 
327-329. | 
Epistola ‘¢Patriarchae Constantinopolitani ad papam> in M.P.L. 

4, 7 


a 


mic din ale sale si neumilindu-se in. fata Romei, patriarhul se -declara 


 totusi gata de a sustine dorinta imparatului de refacere a unitatii Bisericii. 


In raspunsul sau.catre Patriarh, Inocentiu III afirma cu tarie primatul 
papal care a fost instituit nu de vreun om, ci de Dumnezeu insusi fn 
persoana lui Petru, care a primit puterea de a.conduce nu numai intreaga 
Biserica, ci toata lumea. Dupace argumenteaza «biblic» primatul $i vred- 
nicia romana, papa arata ca unirea consta in respectul si ascultarea pe — 
care Biserica greaca trebuie s4 le aiba pentru Biserica romana si seful . 
ei, ca un madular pentru cap. Incheind, papa face atent pe patriarh ca daca 
nu va face aga, va lucra impotriva sa si a Bisericii sale. 4°) 

Se vede ce intelege papa prin unire, si nu-i de mirare la Inocentiu III, 


_cind alti papi mai putin insemnafti si in situatii politice grele au avut ace-_ 


leasi pretentii. In plus, Inocentiu III foloseste cu prisosin{a amenintarea 
cu planurile antibizantine ale regelui german, dorind o unire sub presiune, 
dar nu o ocupatie germana la Constantinopol, fapt care l-ar Hi pus sub 


dependents germana. 


Conceptia papei despre unire, ca si despre politica lurmeascd, era com- 
plet deosebita de felul cum intelegeau bizantinii lucrurile, sortind unui 
vesnic si real esec_ orice tentative unioniste. es 

- Datorita instigatiilor lui Alexios IV (nepotul lui Alexios IIT) © si rege- 
lui german Filip de Schwaben, cruciada condusa de Bonifaciu de Mont- 
ferrat ataca Constantinopolul si aseaza pe tron pe Alexios FV (1203-1204) 
impreuna cu tatal sau Isac II, care fusese detronat de Alexios III. 

Inocentiu III, desi interzisese formal orice abatere a cruciadei, totusi, 
la scrisorile 41) de iertare ale cruciatilor si de recunoastere ca gef al intre- 
gii crestinatati a lui Alexios IV, raspunde cu felicitari si iertare. Alexios IV — 
se obliga sa faca unirea Bisericilor indata ce se va ivi ocazia gsi cerea 
sfatul asupra modului cum trebue sa o faca 42). Papa raspunde felicitindu-| 
pentru unireg promisa, amintind ca Biserica Constantinopolului «multa 
vreme a refuzat sa-gi indeplineasca datoria de. devotiune fata de scaunul 
apostolic», dar $i in .caz ca nu respecia angajamen- 
tul 43). 

) Conditiunile unirii le spune Papa in scrisoarea catre cruciati. Ele sint: 
Patriarhul sa admita primatul papal, sa dea ascultare Papei, sa ceara pal- 


lium gi s4 trimita o ambasad4 la Roma pentru desavirgirea_ unirii 44). 


Prin acestea «se stergea dintr-odata toata istoria si toate drepturile Bise- 
ricii din Constantinopol: ea primea fiin{a legala abia prin gratia lui Ino- 
centiu III» 45). O asemenea atitudine nu putea fndemna la unire si nu era 
facuta sa usureze calea spre ea, mai ales in conditiile politice de atunci. 


Ea ineordeaza si mai mult raporturile dintre greci si latini si duce la cuce-— 


40. Inocentiu III, epistola CCIX <Patriarchae constantinopolitano, in M.P.L. 
214, 758-765: «Petro non solum universam ecclesia sed totum roaques saeculum gu- 


 ‘bernandum>. 


41. <Litterae ‘crucesignatorum> in M.P.L. 215, col. 236-237. | 
42. Alexii imperatoris constantinopolitani> in M.P.L. 215, col. 236-287, 
43. Inocentiu TI, epistola CCXXIX «Alexio imperatori constantinopolitano> 


in MP.L. 215, 259-260. 


44. idem, epistola 230 <«Nobilibus viris..» in M-P.L. 215, 260-261: <si apud 


 patriarcham efficiat, ut per -solemnes nuntios Ecclesiae Romanae primatum et. 


magisterium recognoscat, et reverentiam nobis et obedientiam repromittat et pal- 
lium de corpore B. Petri sumptum, sine quo patetarcnad | officium exercere rite 
non potest, ab apostolica sede requirat». ) 

| 45. T. M. Popescu, art. Cucerirea Const... ais 


> 
Bae 
“~~ 
d 
Ra . 
‘ 
fi 
H 
§ 
» 
3 
. 
$3 
fa 
a 
t 
is 
4 
mre 
+ 
pis 
4 
wey 


Agravarea schismei incerc&rile de unire | 407 


rirea Dinliintiniand de catre crestinii cruciati plecati sa libereze Tara 
Sfinta, la acele excese de barbarie, care’ au incrincenat inima grecilor, in 
saptamina Patimilor din aprilie 1204. 

d) Imperiul latin de Constantinopol (1204-1261) 

La 9 mai 1204 Balduin de Flandra este ales imparat de Constantino- 
pol, venetianul Toma Morosini, Patriarh, iar conducatorul cruciadei — 
‘Bonifaciu de Montierrat — isi facea un regat cu capitala la Tesalonic. 

- Cucerirea Constantinopolei a fost facuta fara voia Papei, ba chiar 
impotriva oprelistilor tui. Totusi, cind cruciatii fl anunta de fapta lor, el se 
bucura «in Domino»; afirma ca Dumnezeu a dat latinilor «Regatul Greci- 
lor, care dupa ce s-a departat dela ascultarea scaunului apostolic a cazut 
din rau in mai rau» pina cind, in sfirsit a trecut «dela neascultatori la 
devotati, dela schismatici la catolici, dela greci la latinis 46). Aceasta s-a 

intimplat pentru ca «Petru a intemeiat o singura Biserica, cap al tuturor 
bisericilor» 47) si pentru ca «desi grecii au primit mai intii crestinismul, 
totusi latinii l-au inteles mai bine, ei fiind tipul lui Hristos, Domnul ceru- 

lui si al pamintului al carui Vicar este Papa» 48). 

Principala problema in ordine bisericeasca,. 
la Constantinopol, era restabilirea legaturilor dintre Bisericile orientale si 
cele occidentale. In mintea Papei aceasta insemna introducerea odata cu 
cfruciatii a catolicismului, adica a doctrinei si ritului roman 49%). Desi avea 

aceasta dorinta, totusi in instructiunile pe care le da patriarhului Toma 
_ Morosini, se arata mai moderat, admitind alegerea de episcopi greci, acolo 
unde populatia este amestecata, cu conditia ca ei sa accepte hirotonia de 
la Latini si tolerind pe Greci in ale lor pina la o alta hotarire a sf. — 

Scaun. 5°), Incercarile de a atrage si cistiga pe Greci prin «convingere» 
nereusind, acestia fiind mereu dispusi s4 discute si niciodata sa asculte, 
Inocentiu III trece de la tolerare la violen{a, prin legatul sau cardinalul 
-Pelagius de Albano. Acesta este foarte aspru cu calugarii si preotii greci, 
care refuzau sa recumoasca pe papa. Inchisoarea, inchiderea bisericilor $i 
minastirilor, exilul,. amenin{area cu moartea pentru laicii nesupus! 51), ca- 
racterizeaza opera de «convingere» si unire a cardinalului Pelagiu. Exce- 
sele fura atit de mari si inchisorile atit de pline, incit imparatul latin te- 
mindu-se de o nemultumire generala, ce putea izbueni, ordona eliberarea 
-prizonierilor si incetarea samavolmiciilor. 
Cu toate acestea Pana Inocentiu III, neluind in seama situatia reala, 
la Sinodul dela Lateran (1215) ia hotariri care arata ca jinea sa considere 
‘gsi sa conduca Biserica greaca ca supusa si proprie. El se proclama con- 
ducator suprem al Biser‘cilor orientale si declara pe patriarhii latini orien- | 


_tali — Constantinopol, Ierusalim, Antiohia — dep: nzind ierarhic de Sfin- 


46. III, epistola CLIII «Balduino illustri. impe- 
ratoriy, in M.P.L. 215, col. 454-455. ; 


47. idem, epistola CLIV <Episcopi, abbatibus...> fn MPL. 215, 455-461. 
48. idem, nota 46. _ | 
49, idem, epistola LV «Constantinopolitano imperatori> in M.PL.. 215, col. 
692-693: <«Translato ergo imperio, necessarium ut ritus sacerdotii transferatur>. 
| 50. idem, epistola XXIII «Patriarcho Cénstantinopolitano», M.P-L. 215, 1353. 
51. Leo Allatius, De ecclesiae occidentalis atque orientalis _perpetua conse- 
sione, Coloniae Agripinae 1648, col. 693-695. 
52. canoanele 4, 5, 15, 13. 2, ?p. 1333. 


q 
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~Un document, din 14 sept. 1222 privitor la insula Cipru,. ne arata ca 
se cerea dela clerul grec ascultare deplina in cele spirituale de Arhiepisco- 
pul si episcopul latin 53), afirmindu-se astfel inegalitatea celor doua. culte, 


fapt care facu pe pretatii: preci sa exilul si. martiri ai 


ortodoxiei 54), 

_ «Sé-poate. spune despre starea tle schisma dintre Biserici ca 
a desavirsit-o cruciada a IV-a cu imperiul sau.latin. de orient si-cu cele 
indurate de greci ca, umilire si ca paguba din partea latinilor». Excesele 
savirsite de latini la cucerirea. Constantinopolului -acte de violenta, je- 
fuiri, profanari de biserici — au indignat chiar si pe Inocentiu ILI; care 


‘mustra cu asprime pe cruciati pentru «acele lucruri ale intunericului>. pe 


care le-au savirsit si.care au facut pe greci sa aiba oroare de latini. «mai 
mult decit de cfini» impiedecind astfel unirea bisericeascd. 55) Cu acestea 
s-au combinat violentele incercate asupra constiintei religioase, agravind 
si alimentind ura de.rasa si confesionala, atit fncit, prin nici. ud Poe 
nu s-a mai putut realiza dup aceia unirea 56), | 
e) Imperiul grec de la Niceea (1204-1261). ie te bi 
Dupa cucerirea Constantinopolei de catre. latini,. imparatul grec — 


-proclamat la Sfinta Sofia in timpul atacului latin — se retrage in Bitinia; — 


la Niceea, unde va fi sediul impertalut pina la alungarea latinilor din 
Constantinopol. 
Imparatul Ioan Dukas Vatatsis (1229- 1254), din cauza ce-l 
ameninta din partea imperiului latin de la Constantinopol, face o incercare 
de reluare a tratativelor pentru unirea Bisericilor, in care esie sprijinit si 
de Patriarhul Gherman III. Din scrisorile ramase — a lui Gherman cAatre 
Papa si raspunsul lui Grigore IX — se vede ca ne aflam iarasi in fata celor 
doua conceptii de neimpacat pe care se situeaza ambii capi de Biserica. 
Pe cind: Patriarhul deplingea sfisierea camasii lui Hristos, facuta 
nu de soldati brutali, ci de conducatorii Bisericii, si gasea cauza schismei 
in «tirania opfesiunii: latine si in exigentele exagerate ale bisericii roma- 
ne» 57), Papa apara primatul petrin — «temelia Bisericii» — si considera 
schisma ca retragere a Bisericii grecesti de stib unitatea scaunului ro- 
man 58). Din graiul scrisorilor se putea vedea rezultatul tratativelor. Tri- 
misii papali sosesc la Niceea si incep discutiile cu grecii, dupa ce preci- 
zeaza c4 nu sint veniti s4 discute vreun articol de credinta, ci s4 lamu- 
reasca in mod prielenesc pe cei care ar avea indoeli asupra adevarurilor 


—latine. Se discuta asupra lui «Filioque» 6 sedinte, iar in a saptea despre 


diferentele euharistice. Discutiile se ftnchee cu esiri violente din ambele 


Parti si cu anatematizare reciproca jinainte de despartire 59). Fiecare tabara 


este desigur mai inversunata, mai convinsa de dreptatea ei si of neascul- 
larea si reaua a celorlalti. 


88. W. Norden, op. cit. p. 189, nota. 
54. Leo Allatius, op. cit. col 1693-695. ited 
| 55. Inocentiu epistola CXXXIII <Marchioni in M.P.L. 
215, 710-714. | 
Popescu, art, Cucerirea Const... p. | 
57. Epistola lui Gherman, arhiepiscop de Constantinopol c&tre papa Grigore, 
in J. D. Mansi, op. cit. tom. 23, col. 48-56. | 
58. Grigore IX, epistola Germanum arebiepiscopum Graecorum»> in 


Mansi, op. cit. toc. cit. 


De Manas, op. ett, vol., 28, ol: 
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Spre sfirsitul. domniei lui lon. Dukas Vatatsis, Papa Inocentiu IV tri- 
mite la Niceea un franciscan (1247), apoi (1249) pe Ioan de Parma, ge- 
neralul franciscanilor, cu scopul de a face unirea. Bisericilor si in special 
de a. strica: alianta dintre imparatul bizantin si imparatul german, Frede- 
ric I] de Hohenstaufen. Cum aceasta alianta fusese incheita peste voia 
papalitatii, si cam impotriva ei 6°), Papa avea tot interesul sa faca totul 
pentru ao strica. Desi {elul principal — desfacerea aliantei bizantino-ger- 
mane —) nu reuseste, totusi se ajunge la oarecari intelegeri asupra_ unirii 
Bisericilor (1254). Se puneau urmatoarele conditiuni: grecii trebuiau sa 
recunoasca primatul papal, sa primeasca hotaririle care nu erau in contra- 
dictie cu canoanele si drepul de a primi apel dela greci; ca doctrina tre- 
buiau sa recunoasca Filioque — se admitea chiar si in formula lor mai 
-moderata «dela Tatal prin Fiul» — nefiind obligati sd-1 adaoge la sim- 
bol. 61) In schimbul acestor cedari si al unirii, care s-ar fi facut, imparatul 
cerea:, inapoerea. Constantinopolei, restaurarea Patriarhatului.Ortodox, pa- 
rasirea teritoriului grecesc de catre imparatul si clerul latin; conditiuni pri- 
mite de Inocentiu IV. 67). | 
Trebue. remarcat ca acestea au fost doar conditiile unui proect de 
unire intervenit intre Papa si Imparat, care nu reprezenta — ca de obfceiu 
de altiel — cu nimic punctul de vedere al Bisericii ortodoxe. 
_. §-a intimplat insa ca-in.acelas an — al acestui acord — 1254, atit 
Papa Inocenti IV cit si Ion Dukas Vatatsis au murit. © | bas 
Imparatii Paleologi, Papii si incercarile de Unire (1261-1453) 
Cind in iulie 1261, cu ajutorul genovezilor, Mihail Paleologul (1259-— 
1282) :cucereste Constantinopolul, punind capat stapinirii latine (1204- 
1261); primul gind al Papei Urban IV (1261-1264) a fost restaurarea im- 
periului latin cu orice pret. Papa predica cu mare ardoare o cruciada anti- 
bizantina, plingindu-se de pierderea Constantinopolei astfel: «Sabia schis- 
maticilor s-a ridicat impotriva poporului celui credincios; din toate partile 
s-a deslantuit furtuna puternica spre nimicirea catolicismului. Caci schisma- 
ticul Paleolog, care se numeste Imparat al Grecilor, dupa ce a pus stapinire 
-asupra aceiui popor perfid, a inceput sa se infurie cu tiranie grozava im- 
potriva latinilor si a conspirat cu natiunea greaca, supusa lui, sa nimiceasca 
pe latini. Ce durere a cazut asupra Bisericii Romane mame, ce suspine 
a soos, cite lacrimi amare a varsat cind a aflat pierderea acelui -glorios 
oras legat cu ea intr-o unitate» 63). Din aceste citeva rinduri ale unei 
scrisori mai lungi reiese ca prapastia dintre Bizant si Papalitate se marise © 
prin reluarea Constantinopolei de catre «schismaticii» care trebuiau neapa- 
rat alungati. Aceasta atitudine de maxima nedreptate a papalita{ii, care 
‘sprijina pe asupritori impotriva asupritului, si apara pe fur imnotriva le- 
- giuitului stapinitor, a produs si a crescut, desigur, in inimile bizantinilor 
vechea oroare’ de latini si ura fata de papalitate. Cu toate acestea, din 
cauza amenintarii pe care o constituia eventuala cruciada, imparatul este 
nevoit s4 inceapad tratative unioniste cu papa: cu Urban al IV apoi cu 


60. Alianfa era motivaté la Frederic IZ de ura sa impotriva papalitafil, 
pe care voia s-o fac&i s& renunte la pretentiile de suprematie politica iar le 
Vatatsis de dorinta de a recistiga Constantinopolul. Alianta se intaregte in 1244 
prin cds&toria lui Vatatsis cu fiica lui Frederic II, Constanta. A. A. Vasileiv, op 
202-293; W. Norden, op. cit., p. 322. are 

.. » 61, Hefele-Leclercg, op. cit. VI, 1 p. 153-155; W. Norden, op. cit. p. 756-759. 
62, A. A, Vasiliev, op. cit. p, 223. a 
_ 63. Raynaldus, 


: 
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Clement IV (1265. 1268) — care tsi after dreptul siu de a hotart in cele 
privitoare la credinta, declara ca ceilalti patriarhi detin autoritatea de fa 
el, considera ideea {inerii unui sinod da inutila si ofensatoare, si averti- 
zeaza pe greci ca are fa STEpORryres, pentru mintuirea “sufletelor, puterea 
armata 64). 

Mihail VIII Paleologul reia tratativele cu Grigore X (1271- -1276), care 
fl invita la sinodul ce era convocat la 1 mai 1274, trimitindu-i -i o ambasada 
pentru unire (24 oct. 1272). Pentru a fi realizata unirea, imparatul, patriar- 
hul si inaltul cler grec trebuiau sa semneze un formular orin care recu- 
nosteau credinta si primatul Bisericii romane. Dorind sa realizeze acest 
jucru, Mihail VIIf aduna un sinod in care, declarind ca salvarea imperiu- 
dui depindea de unirea’cu papa, prezenta cele trei vechi cereri papale in 
mod foarte abil. Era vorba de: recunoasterea primatului papat, sigur fiind 
¢4 papa nu va veni la Constantinopol pentru a se proclama sef al Bisericii_. 
bizantine; dreptul de apel la Roma — de care nimeni nu va face uz din 
cauza marei departari; gi de pomenirea papei in rugaciunile liturgice, care 


_ odinioara se facea peste tot. Imparatul . asigura, ca in rest Biserica greaca 
va ramine la fel ca si pina acum, fara niciun fel de schimbare. Cu toata 


abilitatea imparatului, sinodul nu cazu de acord. Urmarea imediata a fost 
reluarea polemicii pro $i anti unioniste. Pentru unire au scris Gheorghe 
Cipriotul si Constantin Melitiniosis, iar impotriva ei, Toan. Veccos si lov | 
lasitis. 

Imparatul ins& nu ged pericolul prezentat de Carol de Anjou fiind 
mereu amenintator. Pentru a-si atinge scopul, el recurge la masuri violente, 
arestind pe clericii cei mai recalcitranti, inchisoarea si tortura fiind trata- 
mentul antiunionistilor, ca pe vremea cind la Constantinopol stapineau 
latinii. Dar metoda imperiala retigi sa gaseasca partizani: loan Veccos 
Tecunoscu fn inchisoare adevarul si primatul Bisericii romane, alti clerici 


_— printre care si fostul patriarh Gherman III — se alaturara, i formu- 


larul teologic “cerut dé papa fu semmnat. 
La sinodul de la Lyon 65) (7 mai—17 iulie 1274) tinut stib presedentia 


papei, delegatia greaca aducea scrisori dela imparat, printul coregent An- 


dronic si un numar de episcopi si clerici greci. In scrisoarea sa, — ca $i 


 ceilalt? in ale lor —, imparatul repeta simbolul ce i se trimisese de la 


Roma, declarind ca primeste primatul papal, doctrina latina despre purce- 


-derea Sfintului Duh, purgatoriul savirsirea mirungerii numai de episcopi, 


‘savirsirea sf. Euharistii cu azima, dar facind si unele rezerve $i cerind 
ca Biserica greacasa-si pastreze simbolul credintei nemodificat si riturile 


-neschimbate. Aceasta intrucit nu contraveneau poruncilor lui Dumnezeu, 
-Vechiului si Noului Testament, invataturii sinoadelor ecumenice si sfintilor 


Parinfi. Papa si sinodul nu resping aceste dorinti ale imparatului si Bise- 


‘Ticii Unirea este — fara discutii: chiar doctrina despre 


64. W. Norden, op. cit. p. 450-451; 452 nota.. 

65. Hefele-Leclercq, op. cit. VI, 1, p. 168 sqq.;. F. Veunet ast Le Ile con- 
cile oecuménique de Lyon, in Dictionnaire de Théologie Catholique, Vacant-Mange- 
not, tom. IX (Paris 1926) col. 1584-1386; V. Grumel, art. Le Il-e concile de Lyon 
et la reunion de I’Eglise srecque, ibidem, col. 1391-410; W, Norden, op. cit. p- 


520-615. 


66. De purgatoriu luaser& cunostinté Greeii din 1232 prin discutia dintre 
Jegatul papal Bartolomeu si episcopul de Corfu, Gheorghe Bardanis. El facuse 
obiectul unor discutii in tratativele din 1249-1253 cu Ioan de eaniie cf. M. Jugie. 
Le schisme... p. 258. 
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«Filioque» fiind hotarit4 inainte de sosirea Grecilor — prin semnarea -pro- 
fesiunei de-credin{a si intarita prin juramint in numele fmparatului. = 
_- Urmarea politica a unirii de la Lyon a fost cA fn 1275 Carol de Anjou — 
a incheiat un armistitiu cu imparatul bizantin, silit de aceasta si de alian- 
contractate intre timp de Mihail Vil cu Tatarii si cu regele Alfons 
de Castilia. 

Este de remarcat faptul ca cei care primesc nae sint putini, un grup 
testrins 67), in ‘fata caruia se afla imensa majoritate a clerului si poporului 
grec, care opunea rezisten{a indirjita «facind — cum spune Veccos — 
din aceasta pace un razboi si din aceasta unire o separatie» 68). Antiunio- 
nistii continua a fi finchisi, chinuiti si exilati, iar unionistii, fn frunte cu 
Si. Veccos sint de un sinod tinut in Te- 
Salia. 69 

Asprelor masuri imperiale li se adaoga, noi dificultiti facute de 
papi. Astfel, Nicolae III (1277- 1280) vrea sa impuna nu numai unitatea ~ 
in doctrind cu Biserica romana, prin adaogarea lui Filioque la simbol ci si 
inlocuirea ritului grecesc cu cel latin. Ca si unii din predecesorii sai7), 
el cere imparatului, patriarhului si clerului sa presteze un nou juramint de 
- credinta $i supunere, dupa care patriarhul si episcopii vor fi confirmati fn 

functiunile lor. Papa Nicola III cere pentru legatii sai dreptul de a vizita 
imperiul, pentru a excomunica pe schismatici si _preconiza stabilirea la 
‘Constantinopol a unui cardinal, legat papal, care sa supravegheze si inten- | 
sifice opera de unificare. — 
- Cel care manifesta insa tn cel mai inalt grad atitudinea de- ostilitate 
a occidentului fata de Bizant este papa Martin V (1281-1285). Ales cu 
ajutorul lui Carol de Anjou, francez de origina si devotat complet cauzei 
angevine, Martin V, din momentul inscaunarii, rupe legaturile cu Bizantul. 
Ambasadei imperiale, care venise sa-l felicite pentru alegerea sa, i se in- 
mineaza o bula de excomunicare cu urmatorul cuprins: «...declaram ca 
Mihail Paleologul, care se numeste imparat al Grecilor, protectorul acelor 
greci de mult schismatici, impietrifi in schisma si deaceea eretici, precum 
si protectorul ereziei lor gi al vechii lor schisme, e cazut sub grea excomu- 
nicare. Interzicem foarte riguros tuturor regilor, printilor, ducilor, contilor, 
_baronilor si tuturor celor mari si mici ai oraselor, cetafilor si altor locuri, 
sa incheie vreo alianta, sub orice motiv ar fi, cu acest Mihail Paleologul, 
sau sa-i dea vreun ajutor pe fata sau in ascuns. Toti cei care vor face con- 


trariul vor fi excomumnicati, prin aceasta, ca si el» 71). Din aceasta bula XS 


reiese limpede scopul politic al excomunicarii — izolarea si slabirea Pa-— 
leologului pentru a usura calea Angevinului dar gi pernices religioasa 


67. din: Andronic, si asociat la tron al 4mparatului; fostul 
antiunionist Veccos; un mic grup de umionisti sinceri si cei care nu aveau alta 
_eredint&é decit a impdratului. M. Viller, art. La question de l’union des Egiises 

entre Grecs et Latins depuis le concile de Lyon jusqu’A celui de Florence (1274- 
1438) in Revue d’Histoire ecclesiastique tom. XIII (1921) p. 263. 

68. Ioan Veccos, De depositione sua, oratio I, in M Pp. G. 141, 952-953. 
- 69. V. Grumel, art. En Orient aprés le He concile de Lyon, in Echos d’Orient, ~ 
tom, XXIV (1925), p. 321-322. 

; 70. Inocentiu V (1276) gi Ioan XXII (1276-1277), in V. Grumel, art. Les 
ambassades pontificales & Byzance aprés le [le concile de Lyon (1274-1280) in 
- Echos d’Orient, tom. XXIII (1925) p. 446-447. 

71. Bula de excomunicare la H. Leclercg, Sur les rapports du Saint Siége — 


avec Michel Paléologue, in Hefele-Leclercq, op. ett. VI, 2, p. 451-1471; W. Norden, 
Op. cit. p. 630. | 


tmpotriva deveniti eretici si a lor». Desi 
papa reinoieste inca de vreo doua ori excomunicarea fmpotriva lui, Mihail 


 VUI nu renunja la unirea facuta, mulfumindu-se a interzice pomenirea 


papei la slujbe si a actiona pe ascuns impotriva lui Carol -de Anjou, a carul 


putere este ruinata de «vespera siciliana» (1282). 


La 11 decemvrie 1282, Mihail VIII Paleologul moare <oferind lumii 
tragicul spectacol al unui om excomunicat de ambele Biserici pe care 
incercase sa le uneasca» 7). Marea ura a grecilor fata de latini se resfringe 
si asupra imparatului mort, caruia nu i s-a putut face pn DRROFTRER AR cresti- 
neasca $i imparateasca. | 

Din acesti opt ani (1274- 1282) de asa zisd -comuniune cu Roma, a 
ramas doar o ura in crestere ampotriva papalitatii, care era extrem de exi-. 
genta in conditiile ei pentru unirea religioasa si aproba toate actele de 


-opresiume savirsite de latini atit. pentru-cauze politice cit si religioase. 


Ioan VI Cantacuzen — impdarat bizantin 1348-1354 — vorbind in Istoria 


sa despre acest. timp, spume: «Schisma a fost agravata si separarea. mai 


adincita» 73), 

Opozitia antiunionistd se sub domnia lui Andro- 
nic I] Paleologul (1282-1328), care dezavueaza unirea, inlatura pe patriar- 
hul Veccos gsi recheama pe toi antiunionistii exilati. Un tribunal caluga- 
resec judeca | in numele patriarhului pe clericii unionisti, obligindu-i sa faca 
peniten{a in faja poporului, suspendindu-i pe trei luni si dispunind ca bise- 
ricile acestora sa fie stropite cu aghiasma, ca si cind ar fi fost profanate. 
Clerul inalt unionist impreuma cu loan Veccos sint judenali de sinod as 
trebuie sa abjure unirea sau sa plece in exil.. 

Situafia grea a imperiului. bizantin, amenintat si. inconjurat de 
mani, turci 74) gi crestini 75), il. sileste pe Andronic III (1328-1341). sa 
deschida tratative (1333), pentru obtinerea de ajutor apusean in schimbul 


‘unirii Bisericilor 76). In loc de ajutorul necesar papa Ioan XXII le trimite 


somafia de supunere imediata si fara discutii77), exprimindu- si speranta 
ca fiind constrinsi, de pericolul turcesc, vor recunoaste si reveni «ad uni- 


72. in MP.G. 154,76. 
Turcit luasera intre 1326-1337 Niceea Nicomidia, ajungind la 


74. Crestinii la a Constantinopolului care’ 
ar usura eliberarea Ierusalimului si ar procura gi unirea fortata a Grecilor. Intere- 


sante si semnificative Sint sfaturile pe care le di un om al Bisericii, dominicanul 


Wilhelm d’Adam; episcop de Sultanieh, lui Filip VI, in al s&u «Directorium>. El) nu 
concepe decit. unirea prin violen{s a Grecilor, prin cucerirea Constantinopalulni, 
dupa care propune: _ 
fie dati puterii de stat latinii, care au imbritigat creaue ingelitorie, 
Grecilor>, iar dac&i reneagi s& fie exilati. 
b) s& fie imbra&tisati gi izgoniti din imperiu greci.. 
c) si fie cu mai mulfi fii si trimitA micar pe unul 
studieze la latini. | 
d) sa fie obligati grecil, sa. profeseze credinta romana, maloporintariiag impo- 
zitele pentru a-i cistiga. | 
Bisericile si fie aranjate ca cele Jatine, in M. Viller, art. eit. p. 272. 
Dup&d cum ‘se vede nu este vorba de o unire a doud Biserici. ci de. Srenstonmanne 
Bisericii ortodoxe in Bisericé latina, de ei; 
75. Raynaldus, op. cit. an. 1333, 
76. ibidem, nr. ‘18. 
77. Barlaami oratio in MPG. 151, “col, 1331-1337. 
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Nereusind in tratative divecte cu papa, Andronic III] se adreseaza di- 
rect regelui Frantei Filip VI Valois si celui al Siciliei, Robert, trimitind 
la ei pe venetianul Stefan Dandolo si pe calugarul Varlaam. Cu recoman- 
datii din partea celor doi regi, trimisii- bizantini ajung la papa, pe care 
trebuiau sa-l convinga de realitatea si iminenta pericolului turcesc, precum 
si de necesitatea urgenta a ajutorului cerut, dupa a carui obtinere urma 
s4 se facd; intr-un sinod, acordul latino- bizantin privitor la «articulus de 
processione Spiritus Sancti» 78), 

Desi neavind imputernicire oficiala de a trata unirea, Varlaam tine 
in fata papei si cardinalilor citeva cuvintari in care indica mai multe 
mijloace pentru unire. El conchide c4 singurul mijloc valabil, care ar inla- 
—tura «marele obstacol al unirii — ‘poporul» convingindu-l, este adunarea 
unui sinod ecumenic, dupa ce grecii vor fi capatat ajutorul latin. Aceasta 
_ pentru ca trebuie indepartata ura, care a intrat in sufletul grecilor din cauza 
-marilor si multelor rele pe care le-au suferit in diferite timpuri de la 
Latini. 79). i 

. Papa si cardinalii cénsiders: insa ca adunarea unui sinod nu este nici 
«decens», nici «expediens», grecii nemaitrebuind s4 puna la indoiala «per 
novas disputationes, vel altercationes» chestiunea purcederii Sf. Duh, dogma 
«solemniter et catholicae determinata et deffinita» 8°). Grecii trebuie sa 
accepte fara discutie punctul de vedere latin si sa asculte de scaunul apos- 

tolic, care obisnuieste $a gindeasca cu maturitate. Papa nu poate consimt) 
_ in niciun caz ca grecii s4-si pastreze credinta lor, in cazul unei uniri, pen- 
truca Biserica catolica are o singura credinta. 81). 
| In privinfa acordarii ajutorului armat, Benedict XII, revenind la poli- 
tica predecesorilor sai din sec. XI, il condifioneaza de unire, motivind ca 
daca grecii «vor fi ajutati si intariti de Scaunul apostolic inainte de unire, 
ei vor intoarce spatele Bisericii romane» 82). Considerind, probabil, ca si 
inaintasul sd4u Ioan XXII, ca pericolul turcesc fi va aduce pe greci la 
«staulul roman», Benedict ‘XII serie i regelui Frantei sa nu ajute pe 
bizantini. 83). 

Trimisii se intofc din misiune fara niciun rezultat fara niciun- 
ajutor, ba chiar fara obisnuitele promisiuni. 

Curentul occidental unionist, nascut din parerea imparatilor bizantini 
ca singura Biserica romana este capabila sa ridice Europa occidentala 
pentru apararea crestinismului si ajutorarea orientului, devine deosebit de | 
puternic odata cu fntadrirea (1354) pe tronul bizantin a lui loan V Paleo- 
logul (1341- -1391), tmparat jumatate latin. prin mama sa, Ana de Sa- 
voia 84). El intretine legaturi importante din punct de vedere bisericese 

cu papii Inocentiu VI (1352- 1362), Urban V (1362- 1370) si Grigore XI 
(1370-1378). 

 Interesant, pentru felul cum intelegea acest imparat unirea_biseri- 
este chrysobulul ain 15 decemvrie 1355, prin caré loan V Paleo-— 


| 


78. ibidem. 
79. ibidem. 
81. «quia si fortificati ditati, exaltati confortati. per apostolicam 
ante reunionem praedictam, postea terga ‘et non faciem eccle- 
siae» ibidem 1332. | 
82. Raynaldus, op. cit, an 1839, nr. 36;. 

83. A. Vasiliev, op. cit. p. 368. ip 

La Theiner-Miklosich, op. cit. p. "29-87. 
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logul se lui Inocentiu VI. ‘Actul-nu ‘se limiteaza lao profesiune 
de credinta si supunere, ci are aspectul unui contract fntre imparat Si papa, 
prin care impdratul ofera avantajii religioase — unirea'— iar de la papa 
se asteapta avantajii politice — ajutor —. -Dupace jura ca va fi «credincios, 
ascultator, respectuos si devotat» supremului pontif al Bisericii romane 
si universale, luindu-si angajamentul ca toti laicii si clericii din imperiut 
sau sa fie la fel, imparatul cere trimiterea unor galere, a unei mici armate 


permanente gi a unei armate mai mari, pe timp limitat, la dispozitia sa. 


In schimbul acestor ajutoare urma sd se organizeze la Constantinopol un 
invatamint sistematic de limba si civilizatie latina, un legat pontifical sa 
rezide la Constantinopol si sa numeasca in. demnitatile bisericesti numat 
unionisti. Pentru garantarea promisiunilor facute, loan V ofera sa-l trimit@ 
papei pe fiul sau Manuel, iar daca din rea vointa nu gsi-ar indeplini pro- 
misiunea, el sa-si piarda tronul. In raspunsul sau, papa evita sa-si ia» 
angajamentele prea precise din scrisoarea imperiala, cerind doar confir- 
marea si ratificarea «ore proprio» a unirii fn fata legatilor -sai. 

Desi in tratativele de pina acum, sub Ioan V Paleologul Biserica nu~ 
fuses: reprezentata in niciun fel — cum nu va fi reprezentata pina la 
sfirsitul domniei lui —, totusi o bula papala din 1] mai 1359 ne arata— 
ca Petru Toma, legatul papal pentru orient, este autorizat sa utilizeze arma. 
inchizitiei impotriva «ereticilor ‘si schismaticilor, impotriva tuturor celor 
Suspecti sau acuzati de erezie sau schisma gi impotriva celor ce-i prote- 
jau» 86), Desigur ca antiunionistii se aflau iar in dnchisori, torturi si exi- 
luri, desi s-ar parea ca unirea nu priveste decit personal pe imparat. In 
orice caz, aplicarea metodei inchizitoriale schismaticilor, asimilati cu ere- 
ticii, nu faceau: altceva decit sa opera de unire a Bisericitor, 


remarca Halecki 87), 


Cu Urban V, Ioan V ajunge da unirea personala, pe care 
face mergind la Roma in 1369, unde semneaza o profesiune de credin{a, 


prin care recunoaste primatul papal, doctrina si ritul roman, jurind sa 


persevereze in credinta catolicd. Spre deosebire de Lyon unde se tolerase 


_ritul grec, la Roma nu. se mai face nicio.concesie dreptatii grecilor. De 


altfel nici imparatul nu cere asa ceva: el accepta totul in speranta obfinerii 
unui ajutor. Biserica ortodoxa este complet absenta de la aceasta unire. 
Papa isi da seama ca nu este decit.o unire personala gi invita clerul st 
poporul grec sa urmeze exemplul imparatului, declarind totodata»ca adu- 
narea unui sinod ecumenic este perfect inutila, cei nelamuriti fiind invi- 
tati la Roma *%). Biserica fnsa nu s-a grabit sa urmeze exemplul imperial 
si sfatul papal, fapt care reiese din stradania lui Grigore XI de a aduce 
Biserica greaca «ad fidem, et devocionem sacrosanctae 
89). 
Joan VIII Paleologul. (1425-1448). duce tratative cu papa Martin V 


Ht si cu Eugeniu IV pentru adunarea unui sinod ecumenic, care sa faca unirea 


Bisericilor. Cum situatia papalitatii era grea tn acel moment, la Basel 


-fiind convocat un sinod reformator cu atitudini antipapale si ideea -conci- 


in Reg. Vat. 261, fol. 86 v. 87, citat in Halecld, Un‘Bmpereur de 
Byzance 4 Rome, Warszawa 1980, p. 87 


> 


87, ibidem p. '190. 
88. Reg. Vat. 270, fol. 58, eitat?'in *O. Haleck!, op. cit. p. 294, 
89. Hefele-Leclercq, op. cit. VII, » 
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liarista fiind puternica, papa este bucuros de tratativele cu grecii. Bizantinii 
duc tratative atit cu simodul dela Basel, cit si cu. Eugeniu IV, pina cind 
_ se ajunge la intelegere cu papa, atit asupra locului unde se va tine sinodul, 

cit si asupra celor ce vor fi discutate. Delegatia greaca formata din: impa- 
rat, patriarh, mitropoliti, episcopi, teologi si functionari — aproape 700 de 
persoane, pleaca la 24 noiembrie 1437. Patriarhii de Alexandria, Antio- 
hia si lerusalim erau reprezentati de. diferi{i ierarhi greci. 

Sinodul 9°) s-a deschis la 9 aprilie 1438 la Ferrara, iar in ianuarie 
a fost transferat la Florenta. S-a discutat: inva{atura despre purga- 

toriu, despre purcederea Sf. Duh, savirgsirea cu azima a sf. Euharistii, pri- 
-matul papal. Cum discujiile se prelungeau fara vreun rezultat, fiecare 
_ parte raminind pe pozitia ei, imparatul, profitind de faptul ca Isidor - al 

Kievului si Visarion al Niceei sustineau unirea, a interzis antiunionistilor 
— ca Marcu al Efesului si Antonie al Iracliei — s4 mai ia cuvintul. Dupa 
alte. citeva interven{ii imperiale, grecii admisera unirea cu conditia ca 
Biserica orientala sa-si pastreze nealterate riturile $i simbolurile credintei. 
Imediat dupa aceasta intelegere imparatul negociaza cu papa $i obtine pro- 
_ misiunea de a i se trimite: doua galere cu 300 soldati pentru apararea 

permanenta a Constantinopolului; douazeci de corabii pentru sase luni sau 
zece pentru un an,. precum de a 
cilor, de catre papa. 

Se redacteaza un tomos al unirii, dupa ce grecil — cu exceptia anti- 

unionistilor — declard cA accepta pe «Filioque» — dar ca o singura purce- 

dere. —; admit ca pfinea euharistica poate fi dospita sau azima; rasplata 
_ sufletelor dupa moarte este completa — fara a intrebuinta termenul «pur- 
gatoriu» —; papa avea privilegiile dinainte de schisma, recunoscindu-l ca 
_jerarh suprem. Decretul de unire 91) a fost semnat la 5 iulie 1439 de 33 
ortodocsi — afara de Marcu Eugenicul si de Stavropolis, care 
reusisera sa plece —, si de 116 latini. 

Unirea fusese primit’ de nevoie, sub presiunea si la staruinta: impara- 
tului. Patriarhul murise in timpul. sinodului, iar unii din episcopli. greci de 
frunte erau antiunionisti. La Constantinopol unirea a provocat o puternica 
opozitie.in cler, monahism si popor. Unionistii erau numiti tradatori, apostati, — 
eretici, azimiti si erau acuzati ca s-au vindut latinilor. Mai semnatarii 
au renegat unirea, iar ceilalti patriarhi n-au recunoscut-o. Se afirma chiar 
c4 in 1450 numerosi reprezentanti ai clerului ortodox din orient — printre 
care si patriarhii Alexandriei, Antiohiei si Ilerusalimului — adunati in sinod © 
la Constantinopol:au condamnat unirea si pe partizanii ei, proclamind re-— 
_staurarea ortodoxiei si justificind astfel presimtirea papei, care ar fi spus, 

aflind de plecarea lui Marcu Eugenicul, «Atunci n-am facut mimic!>. — 
Sub ultimul fmparat bizantin, Constantin XI Dragasis (1448- 1453) 
-unirea dela Florenta este proclamata in Biserica Sf. Sofia, Constantinopolul 
cade sub loviturile turcesti, neajutorat de nimeni, punindu- se astfel capat 
-fneercarilor de unire dintre cele-dowa- Biserici. 

In cele patru secole, de la schisma pina la cdderea Constantinopo- 
lului, incerc@rile de unire formeaza un sir aproape neintrerupt. Motivate 
fie de nevoia de ajutor impotriva turcilor sau crestinilor occidentali, fie de do- 


90. idem. loc, ‘cit, 1037-1044; Theiner-Miklosich, op. cit. p. 46-51. 
91. M. Viller, art. cit. p. 270. 


2 


— 


rinta unor bizantini. de a eapata coroana imperiului occidental, fie 
pentru a cistiga Constantinopolul de la latinii, care-l cucerisera in 1204, 
aceste fincercari au intotdeauna substrat politic. Unirea Bisericilor nu-i 
decit moneda de schimb pe care Bizantul o ofera occidentului pentru rea- 
lizarea unui scop politic. In aceste tratative nu’ conteaza decit papa si 
imparatul, Biserica orientala fiind fie total ignorata, fie silité s4 se aso- 
cieze sau sa recunoasca de forma unirile tncheiate (Lyon 1274; Ferrara- 
Florenta 1439). In general tratativele de unire nu au succes, cele mai 
multe dintre ele folosind doar ca pretext pentru deschiderea altor negocieri. 
Marea gravitate nu vine insa de la esecul acestor incercari, ci de la fap- 
tul ca ele duc la largirea prapastiei dintre occident gsi orient, la adincirea 
schismei dintre cele doua Biserici. Cauzele acestel agravari sint 
tura politica si de natura religioasa. 

-Printre cauzele politice s-ar putea numéara: atacul normand asupra 


imperiului bizantin, comandat de Robert Guiscard si patronat de papa 


Grigore VII, dupa prima incercare de unire; rolul nefast al cruciadelor si 
al formarii statelor latine orientale; cucerirea Constantinopolei gi excesele 
savirsite de latini in 1204; recucerirea Constantinopolei de catre Greci si 
predicarea cruciadei antibizantine de catre Urban IV; amenintarea pe care 
o constituia Carol de Anjou si penmanenta neajutorare a bizantinilor fn 
momentele grele, in mod voit si adesea ordonat de papi. Acestea toate au 
facut sa creasca 0 atmosfera de neincredere, ‘de incordare si de ura intre 


si bizantini. 


Dintre cauzele religioase fac parte: ‘eonceptia despre unire fundamen- 
tal deosebita la cele doua Biserici — cea romana intelegind prin unire 
supunere totala si neconditionata, intrare sub obedienfa romana, iar cea 


_ bizantina necunoscind alt mijloc decit sinodul ecumenic, in care ‘sa fie 


discutate toate chestiunile controversate —; inmultirea deosebirilor — pri- 
matul papal de jurisdictie, care nici nu figura in polemica de la 1054, este, 
in aceasta vreme, permanenta, apriga $i «intemeiata» _Tevendicare papala; 
invatatura despre purgatoriu, sint cele mai de seama —; exigen{a unor 


‘papi, care cereau renuntarea la ritual grecesc $i inlocuirea lui cu cel latin; 


masurile drastice de forfarea a constiintelor, folosite de unii imparati, 
pentru a face primita unirea si masurile violente si. inchizitoriale, ‘Teco- 


mandate de unii papi impotriva schismaticilor.. 


Consecinta fireasca si omeneasca a acestor atitudini, procedee si exi- 
gente in tratativele unioniste, a fost ura confesionala si nationala, des- 
binarea marita intre latini si bizantini, ‘Agtavatea schismei dintre Biserica 


romana cea orientala. 
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§SENSUL ORTODOX AL CHENOZEI 
FATA DE TEORILE CHENOTICE MODERNE 


de Magistrand ST AN COMAN — 
Teoriile chenotice moderne. 


Far’ sa fie prea mult adincita problema chenozei a fost de multe ori 
pusa de Sf. Parinfi ¢i de Sinodul de la Calcedon. De aceasta problema 
vorbeste ins4 mai explicit Sfintul Ciril al Alexandriei. Dupa el, chenoza 
inseamna ca Fiul, prin intrupare, raminind Dumnezeu neschimbat, si-a_ 
impropiat si cele ale firii noastre. Dar ea capata insemnatatea unei pro-— 
bleme centrale de abia intre teologii protestanti din sec. XIX. Acestia fi 
dau o interpretare cu totul straina spiritului Calcedonului si invataturii 
-Sfintilor Parinti in genere. «Eliminind miraculosul din Evanghelii ei ajung 
la o teorie a chenozei, in sensul unei renun{ari a Logosului la tot ce e 
manifestare a puterii supraomenesti a Dumnezeirii, in timpul viefii sale 
pamintesti» 1). 
| Motivul, caruia se datoresc aciie teorii chenotice, a fost dorinta de 
a se explica, cum a incdput dumnezeiescul in omenesc, pastrindu-se totusi 
neatinse insusirile firii omenesti 2). Si rezolvarea au gasit-o teologii pro- 
testanfi fn dezbracarea de sine a lui Dumnezeu, pentru ca natura umana 


94 nu fie arsd in unirea sa cu focul naturii divine, <infinitul neputin- — 


-du-se raporta la finit, fara ca acesta din urma sa mu fie de indata anu- 
lat» 3). Teoria aceasta este o forma de monofizitism, care explica intru- 


parea Cuvintului printr-o ai ee ia a Dumnezeirii, pentru a se salva 
integritatea firii omenesti. 


Aceste teorii isi au originea in conceptia dogmatica a lui Luther, care, 
admitind o exagerata comunicare a insusirilor, sustinea, ca, in actul in- 


truparii Fiului, natura omeneasca are toate atributele celei divine si natura 


dumnezeiasca pe ale celei omenesti. Chenoza, dupa Luther consta in 
faptul ca firea omeneasca renun{a, benevol, sa facd uz de aceste insusiri 
divine «pe care le are de drept, lipsindu-se astfel de propria sa slava»*). | 
«In formula de Concordie aci se spune ca firea omeneasca a facut numai 


*) lucrare seminar. pentru tithil de magistru a fost intocmitas 
_ gub indrumared P. C. Pr. Prof. D. Stiniloae, care a si dat avizul s& fie publicata. 


1 Pr. Prof. D. Cate Yaut enul IV, 1955- 
1956 — note. 


Idem, tbidem, 

8. Sergiu Bulgacov, Du Verbe incarné, Paris, 1943, ‘p. 271. | 
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uz ascuns de mMsusirile divine de care s-a impartasit, aci ca Domnul s-a 
dezbracat si de uzul ascuns al daruite maturii 
omenesti» 5). 


 Teologii din Giessen sustineau, €4 firea omeneascad a lui Hristos nu 

a facut uz de ele, cei din Tubinges, ca faceau uz de acestea numai in 
ascuns §), 

In felul acesta s-a crezut $i S-a Fie chiar, ca se pastreaza neschim- 
babilitatea maturii divine a Logosului. Dar prin afirmarea unei comunicari 
reciproce de atribute intre cele doua firi, in aga fel ca una devine purta- 
toarea calitatilor celeilalte, implicit. se intelege o restringere a Dumne- 
zeirii, care se- impartageste de atributele omenescului. La o asemenea 

t coneluzie duc cele spuse de Luther cind afirma ca, in Hristos, Dumnezeu 

1 nu ne apare asa cum este in realitate. Pentru el, Dumnezeul revelat in 

| Hristos e mai curind un Dummezeu <«invAluit», decit «dezvaluit». El se 
imbraca in iubire numai ca sa se poata apropia de om, fara insa a fi 

asa in realitate. Dumnezeu in sine, Dumnezeul absolut, «care poate fi cu- 

noscut fumai pe cale speculativa», este aspru si neinduplecat. Dupa o 
astfel de conceptie, libertatea omului nu s-ar putea tinea, omul scufundin- 
du-se in nimic». De aceea, El isi acopera in Hristos aceasta inspaifninta- 

| --toare majestate» si din «Dumnezeu al miniei», asa cum este in sine, de- 

vine astfel suportabil pentru 4 

| «Indicind pe Dumnezeu in afara de Hristos» 8), Lativer deschidea calea 
«teoriilor chenotice moderne propriu-zise din sec.’ XIX, care vorbesc de o 

festringere a naturii dumnezeiesti prin fntrupare» 9). In afara de aceasta, 

la generarea lor, a mai contribuit si «influenta exercitata de filozofia hege- 

liana a devenirii, care concepea intruparea ca eterna si permanenta in 

_ omenire, iar pe Hristos ca punctul culminant al realizarii Dumnezeirii in 

‘istorie», 1°) precum si «inriurirea unei anumite filozofii care identifica per- 

‘ soana cu constiinta», pierderea uneia aducind si pe a celeilalte.11) Aceste 

teorii, dezvoltind cele aflate in germene la Luther si incadrindu-se in cu- 

rentul hegelian al devenirii, vor sustine c4 «Dumnezeirea intti a renuntat 

la citeva atribute ca: omniprezenta, atotputernicia si atotstiinf{a, sau le-a 
potentializat si apoi a venit-in contact cu omenescul» 12). 

Promotorul si teoreticianul principal al acestor teorii este Gotfried Tho- 
masius. Dupa el, «prin intrupare, natura dumnezeiasca a renun{at la unele — 
insusirii fie de tot, fie numai la uzul lor, pentru ca Logosul Sa se transpuna 
total in forma de viata omeneasca». 13). «Voind sa scape de invinuirea 
ca schimbare fn Dumnezeire, Thomasius lui 


5. Bensow, Die Lehre von der Kenose, Leipzig, p . 28 la Dr. D. Staniloae. | 
Iisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943 p. 120. 
6. Bensow, op. cit., p. 27, ibid. 

Ke 7. In redarea lui E.. Bruner, Die cristiche thospinattns. 1 I Band Ziirich, 1927, 
p. 39, cf. D. Staniloae, Persoana lui Iisus Hristos, Prelegeri finute la magisteriu 
Bucuresti 1953-54. 

8.Idem, ibid, 

Pr, Prof. D. ‘Stiniloae, Tisus Hristos sau restaurarea 1943, 


— 10. A. Gaudel, ‘Kenose, in Dictionnaire de Théologie catholique, t vm, 
2340. 

11, F. Prat,’ La théologie de Saint Paul, partea I, ed. XY, Paris 1927, p. 385. 
Pr. Profi:D; Stiniloae,Curs cit. note. § 

13, Idem, lisus Hristos sau restaurarea omului, p. 120. 
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_-progreseze ca unul dintre noi» 16), 
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Dumnezeu in esentiale si imanente — puterea absoluta, adevarul, sfintenia, 
dragostea» — care comstituie fiinta dumnezeiasca si de care Logosul nu 
putea sa se dezbrace, si neesentiale — atotputernicia, omniprezenta, atot- 
— $liinfa, — la a caror actualizare Fiul renunta prin chenoza4.14) «De la 
intrupare in Logos nu mai exista doua constiinte, ci numai una divino- 
umana in dezvoltare. Deodata cu cresterea treptata a constiintei naturii_ 
Sale interne, se dezvaluie constiinta filiatiunii Sale. divine, a raportului — 
Sau cu Tatal si a chemaréi Sale ca Mintuitor al lumii, asa cum in decursul 
dezvoltarii noastre naturale spirituale, radsare deodata cu constiinta de noi 
ingine constiinja inrudirii noastre cu Dumnezeu gi a destinatiei noastre 
Reprezentantul cel mai radical al acestei directii este Gess. Dupa el, 
Logosul, desi isi pastreaza Dumnezeirea sa, dar, ca sa vietuiasca asemenea 
unui om «stinge in El constiinta Dummezeirii in timpul sommnului intru- 
_ parii». N-a mai fost nevoie ca «Logosul sa-si limiteze atributele dumne- 
zeiesti, nici sd le aduca la o dubla existen{a, una cereasca gi alta pamin- 
teasca, deoarece, prin intrupare, se produce deodata o schimbare in sinul 
Sfintei Treimi». Viata intima a Cuvintului in relatiile cu persoanele trei- 
mice inceteaza deocamdata. «Tatal inceteaza de a mai naste pe Fiul, gu- 
vernind lumea fara concursul lui. Eul divin al lui Hristos devine apt sa 
Aceeasi intrare a Logosului in curentul devenirii si cresterii o afirma 
si M. Godet. 17) | | 
| In afara de acestia mai amintim pe Leibner, Von Hoffmann, Ebrard, 
Hahn, Delitzsch si multi altii, cari in fond afirma acelasi lucru ca cei 
mentionati mai sus. Dar aceste teorli au fost parasite astazi: in Germa- 
nia. 18) Au trecut insa in teologia anglicana, unde au jucat un mare fol si 
se mai pastreaza si astazi.19). 
Bruce, in opera sa «Umilinta lui Hristos», spune ca unele din aceste 
teorii sustin o chenoza «fie relativa, fie absoluta, dupa cum Logosul re- 
-nunta partial sau total la atributele divine, iar altele sint dualiste sau me- 
taforice, dupa cum Logosul ramine deosebit de sufletul omenesc al lui 
Hristos, ori se identifica cu el.» 2°). 
_Doctorul Mackintosh in lucrarea sa «Doctrina despre persoana lui 
Tisus Hristos», intr-un capitol intitulat «Autolimitarea lui Dumnezeu in> 
Hristos», inspirindu-se dintr-un teolog modern englez Forsyth, spune ca 
«lisus avea o viata strimtorata de un trup organic, de constiin{a pe care 
oO aved despre Sine, de o putere limitata, de o neincredere persistenta, de 0 
stiinja marginita, care, fiind gradual intarita prin experienta, l-a lasat 
_ prada surprizei si dezamagirii, de o natura morala susceptibila de progres, — 
si expusa ispitei de-a lungul integii Sale vieti, de o pietate si o religiozitate 


14. Cf. A. Gaudel, art. cit., Dict, cit., col. 2340. 

15. G. Tomasius, Ein Beitrag zur Kirchlichen Christ®logie in Zeitschrift 
fiir Protestantismus und Kirche, Band. IX, 1845, p. 263. cf. D. Staniloae, op. cit., 

16, Cf. Bevon, Dogmatique chrétienne, t. Il, p. 107; la A. Gaudel, art. cit., 
Dict. cit., col. 2541. | 

17. M. Godet, Commentaire sur PEvangile de Jean, t. I, p. 261, la A. Gaudel, 
art. cit., Dict. cit., col. 2541. | | ed 

18. Pr. Dr. D. St&niloae, op. cit., p. 120. 

19. A. Gaudel, art. cit., Dict. cit., col. 2541. 

20. Cf. F. Prat. op. cit., p. 385, nota. 
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-personala caracterizatq printr-o dependenta fata de Dumnezeu. Pe scurt, 


mod exceptional a fost fara pacat. In El viata divina se exprima prin 


omenescului, afirmindu-se c4 Dumnezeu se vede in Iisus tocmai in eriza 
completa a oricarei puteri omenesti»; «nu in ceva pozitiv se arata ca in 


jnsa e un necunoscut dincolo de acest gol; El nu e in istorie. Ceea ce El 


Bulgacov 24). Ginditor profund, insd inclinat, oarecum- spre rationalism, 


dox problemelor chenotice» 25). 


cov il gaseste in faptul «ca filiatiunea divina este deja o chenoza eterna a 


-Mielului dezbracat din dragoste pentru Tatal» 27). La crearea lumii se pro- 


‘nsa paraseste Cerurile si repausul neschimbat al fericirii fiintei divine, 
devenind creatura» 28). In natura Sa dumnezeiasca, ovoia, Fiul a ramas 


El s-a miscat in limitele unei experiente omenesti normale, chiar daca in 


facultatile omenesti, intr-o constiinta si activitate influentata de felul sau 


omenesc de a fi. Nu se stains vorbi de doua constiinte, nici de doua vointe 
in Hristos». 21) 


In afara de acestia, mai sint multi adept{i ai acestor teorii in teologia ; 
anglicana ca Gore, Bethune-Baker, Forsyth g.a. 22). 
«In teologia dialectica protestant’ actuala, se vorbeste de o chenozi 


lisus s-a apropiat de lume si-i vorbeste Dumnezeu, ci in scoborirea ome- — 
nescului pina la un gol care ne arata toata nimicnicia noastra. Dumnezeu 


ne arata in timp si spatiu numai prin deznadejdea in care ne aseaza, ne 
deschide drum spre Dumnezeu, ni-L reveleaza pe El». 23), 
Dintre ortodocsi primul care a imprumutat aceste teorii a fost Sergiu 


acesta este atras de teoriile protestanie spunind «ca doctrina chenotica pro- 
testanta a dat o viata noua teologiei apusului, pe cind teologia Bizantului 
a devenit moarta in acest punct si ca scoptl lui e sa dea un pepe orto- 


-Fundamentul general al chenozei Fiului, care ate Bulga- 
Fiului, care reveleaza pe Tatal» 26), acesta fiind sacrificiul ipostatic al 


duce iarasi o chenoza, Dumnezeu absolut intrind in legatura cu relativul, 
dar totusi El raminind in ceruri, exterior lumii. Prin intrupare «Cuvintul 


neschimbat.’Ceea ce'a parasit El «este conditia pooqh felul de viata potri- 
vit naturii divine, pe care o schimba cu conditia de serv» 29). Fara a in- 
ceta a fi Dumnezeu, «E] se face Dumnezeu in devenire, dezbracindu-se de 
eterna Sa divinitate. pentru a se cobort pina la viata umana» 3°), 

Teoria lui Bulgacov despre chenoza se intemeiaza pe sofiologia sa. 


Sofia este viata intratrinitara, este fericirea, slava persoanelor tre!mice. 


Pastrind neschimbabilitatea ontologic a lui Dumnezeu in Sine, Treimea 
imanenta, transcendenta lumii si devenirii, autorul spune ca chenoza se 
petrece in cadruF Sofiei, a Treimii iconomice, a raportului Dumnezeirii cu 


21. Dupi Jaques Labourt, Revue biblique., 1913, p. 282; la A. Gaudel, art 
cit., Dict. cit., col. 2342. 


22. A. Gaudel, art. cit., Dict. cit., col, 2342. 
23. Die Christologischen Anschanungen der dialektischen Theologie, von 


J. W. _Apologetisches 1925, p. 95-96., ct. 
Staniloae, op. cit., 128. 


24. Pr. Dr. D. Staniloae, op. cit., p. 121. 
25. Nadejda Gorodetchi, Scrierile doctrinare ruse despre chenoza, in rom. - 


oe. Protos. Nicodim Ionita, Tip. Sf. Min. Cernica, 1941, p. 56. 


27. Idem, ibid. p. 32. 
28. Idem, ibid. p. 140. 
29. Idem, ibid. p. 142. Late 


26. Sergiu Bulgacov, Du ‘verbe — Paris, 1943, Dp: 103. 
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creatura. Dumnezeu poate sd-si limiteze «pentru Sine bucuria fericirii Sale,. 
plenitudinea. vietii Sale, refuzindu-le» 31). bi 
_ «Fiul paraseste, ca sa zicem asa, viata divind. Natura dumnezeiasca 
nu pastreaza decit potenta slavei, care din nou va fi actualizata, dupa 
rugaciunea sacerdotala.» (Ioan XVII, 5) 32). — 

Pentru Bulgacov, conceptia despre chenoz4 nu prezinta o prea mare 
dificultate, deoarece eul uman, dupa pdrerea sa, este de esenta divina. Sofia 
necreata si Sofia creata nu se deosebesc decft prin felul existentei lor. «Cea 
care in ceruri este maretia si slava si intelepciunea si frumusetea autore- 
velatiei divine, pe pamint in lumea creata, se afla in devenire, in mers, ca 
seminje eterne ale fiintei afundate fn nefiinta si care cresc pe solul libertatii 

Nefiind, deci, intre ele o incompatibilitate de natura, ci numai una de 
existen{a, «Fiul coboara Sofia necreata la Sofia creata, in devenire, 
_ mai avind pentru.Sine stralucirea dumnezeiasca, ci luind chip de serv.» 34) 

Micsorarea naturii dezbracata de slava aduce cu sine si pe cea a ipo- 
stasului divin al Cuvintului, care se imputineaza pina la treapta celui ome- 
nesc, unirea facindu-se «la nivelul omenescului». Prin acest act, Fiul se 
dezbraca de propria Sa vointa ipostatica, sau de lucrarea acesteia, redu- 
cind-o prin ascultarea filiala la starea de potenta. «Puterea Sa divina, !po- 
statica, se stinge si intreaga Sa viata personala este inchinata -ascultarii 
si implinirii voii Tatalui. Autodefinirea personala este complet epuizata 
prin aceasta micsorare de sine tn mod volumtar, propria sa viata incetind 
de a mai fi a Sa. Ea apartine ipostasului Tatalui care trimite pe Fiul, de- 
— venit supus vointei Tatalui, «prin puterea Sfintului Duh care este asupra 
Sa» 85) «Eul Sau divin se dizolva in ipostasul Tatalui, in timp ce propriul 
Sau ipostas se manifesta ca un ipostas omenesc, suptus vointei Tatalui» 36). 
-«Fiul inceteaza de a mai fi Dumnezeu pentru Sine. De acum nu se raporta 
la Tatal numai ca la um ipostas echi-divin («Eu si Tatal una sintem>), ci 
si ca la Dumnezeul Sau» 37). Viata dumnezeiasca si slava de care El s-a 
dezbracat, nu se restaureaza, decit pe masura ce firea omeneasca devine 
capabila pentru acest lucru.38). 
-__ Referindu-se la textul din Luca, II, 40, fn care se spune ca Mintuitorul 
«crestea cu virsta», Bulgacov conclude: «Noi vedem in aceasta coborire 
de neconceput a ipostasului vesnic si dummezeiesc, o scufundare in tempo- 
ralitate si discursivitate, acesta stingtndu-se in pintecele maicii Sale spre 
a se ridica pina la suprafata apelor Letei, ca o constiin{a somnoroasa a 
copildriei care creste pentru a ajunge la virsta de Warbat desavirsit» (Ef. 
IV, 13) 39). Logosul tsi dezvolt4 constiinta cA e Dumnezeu si Fiul lui 
-Dumnezeu fn timp, prin constiinta eului yman, care este o eternitate in 

timp. Odata cu cresterea treptata a constiitNei Lui omenesti i se descopera 
taina ca e Fiul lui Dumnezeu si Fiul Omului. «Dar aceasta vedere a tai- — 
nei filiatiunii Sale divine, aceasta constiinta de Dumnezeu nu desfiinteaza 


31, Idem, ibid. p. 149. 
32. Idem, ibid. p. 150. 
33. Idem, ibid. p. 124. 
34, Idem, ibid. p. 150. 

35, Idem,ibid. p. 151. 

36. Idem, ibid. p. 151. 
37, Idem. ibid. p. 155. 
38. Idem, ibid, p, 151. 
39. Idem, ibid. p. 158. 


bi) constiinta umana si temporala, prin care si tn care striluceste in timp ca 
i un soare launtric, ce lumineaza geamul constiintei empirice. Constiinta de 
sine a ipostasului Dumnezeu-Omului care se ridicd din starea precon- 

stienta si se dezvolta, este, desigur, esential deosebita. de constiinta umana 

Nbisnu‘ta. Totodata fnsa prin felul sau de dezvoltare, ipostasul divino-uman 
Fi nu se deosebeste de cel omenesc si Dumnezeu-Omul de om adevirat. Con- 
ia stiinta prin care Logosul se recunoaste pe sine nedespartit de Tatal si de 
| Duhul Sfint prin prisma si viata onieneasca sau dumnezeiasca, ci divino- 
omeneasca, subiectul divin aparind aci ca ipostas pentru viata umana. 
Constiinta eterna ipostatica a Logosului se afla sub orizontul constiintei 
omenesti empirice. Ea nu exista decit ca subconstient sau mai exact ca 
i supraconstient de unde trece in stare constienta.» 4°) Ea crestea si se in*area 
a prin viata temporara a sa «pentru a trece dela minor la major, de la des- 
i teptare la triumful integral al cunoasterii complete» 41). Oricarui progres 
al naturii umane fi corespunde o crestere a constiintei_ divine, care niciodata 
nu depaseste, nici nu constringe constiinta omeneasca 42). «Fara sa comu- 


nice lui Hristos cel umil't proprietatile Dummezeirii, adica, fara sa des- 
fiinteze chenoza, constiinta divina a Sa inspira persoana div‘na-uman&a 
si se manifesta in ea in masura fin care aceasta poate s-o cuprinda. In 
aceasta consta chenoza nefncetata si actuala a d'vinitatii». 43). 

‘Constiinta divina de sine o are Fiul nu prin constiinta Sa ipostaticd, 
ci prin Tatal. «Tatal si Duhul tndumnezeiesc pe Logosul intrupat duna ca- 
racterul personal al fiecaruia pina la incetarea chenozei si restabil‘rea 

Dumnezeirii Sale in Sfinta Treime» 44). Tisus se roaga neincetat Tatalui, 
— care, in primul rind. era Dumnezeu pentru EI si gasea astfel puterea nece- 
predicii, minunilor si pat'mirii. 45) «Vointa si autodeterminarea fi vin 
de sus de la Tatal si nu se gasese prezente tn El ca proprie pozitie de Sine 
ipostatica si divina. Chenoza transformase constiinta divinad de S'ne a Fiu- 
1j lui in «tabuJa rasa» si Tatal intipareste acolo cuvintele Sale» 46). ; 
| In fata minunilor Mintuitorului, care numai prin puterea si activitatea. 
Dumnezeirii puteau fi savirsite, Bulgacov ramine pe pozitia sa chenotica 
si afirma ca au fost facute ca si la profeti prin puterea rugaciunii si a 
-credinfei, atribuindu-le slujirii profetice a Domnului. Dupa el, Mintuitorul, 
ca profet, a fost iluminat ca gi ceilalti profeti de catre Duhul Sfint. 47). 


i Revelatia pe care El o are cé e Dumnezeu,-e o iluminare profetica, «iar 
VW predica si profetiile se nasc din profunzimile firii Sale sub actiunea Duhului © 
ta : Sfint.» «Cuvintarea eghatologica. a Domnului poarta impecabilitatea ade- 
vrului dar nu a atotstiintei dumnezeiesti; iar minunile le facea nu ca im- 


parat, caci se desbracase de aceasta putere, ci ca profet prin puterea cre- 
} dintei si a rugaciunii si prin vghirea Duhului Sfint 47). Bulgacov socoteste 
apartinind slujirii imparatesti a Domnului aci pe pamint, numai intra- 
qi rea in lIerusalim. Tot restul activitatii Sale terestre, fl imparte intre slu- 
4 - jires profetica, ce fine pina la Schimbarea la ig si cea arhiereasca, ce 


Idem, ibid. Pp. 159-160. 
Idem, ibid. p. 161. 
Idem, ibid. p. 167. 
Idem, ibid. p. 164. 
Idem, ibid. p. 242. 
Idem, ibid. p. 211. — 
Idem, ibid. p. 215. 
Idem, ibid. p. 267. 
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tine de la Schimbarea la Fata othe la [nalfare inclusiv, dupa care incepe 
Slujirea imparateasca. 

Chenoza Fiului dureaza pina la inaltarea Sa la cer, cuprinzind-o si pe 
aceasta. De aceea, Invierea, Inaltarea si sederea de-a dreapta Tatalui nu 
sint opera propriei Sale Dumnezeiri, care lucreaza impreuna cu Tatal, ci 
numai opera Tatalui. Firea omeneasca a Fiului insa devenise capabila sa 
le primeasca si in acest sens, ele ar fi si opera sa 48). | 

Teoriile chenotice moderne, ivite in sinul protestantismului, sint rezul- 
tatul acelorasi- tendinte rationaliste, care au dus pe Arie si Nestorie la 
erezie. Netemeinicia sensului lor cu totul strain Sfintilor Parinti si Bise-— 
ricii, va reiesi din expunerea sensului ortodox al chenozei. Dam aci numai 
unele concluzii gresite, ca si parerea din care decurg, pareri pe care chiar 
Bulgacov le-a tras, in mod logic, din teoria sa. 

Potrivit conceptiei lui, Fiul afundindu-se in devenire si crestere, in 
chip necesar a avut vointa enomica, chibzuinta alegerii intre bine si rau. 
Autorul afirma ca Sfintul Maxim Marturisitorul greseste, cind neag’ exi- 
stenta acesteia la Mintuitorul 49). Bulgacov spune totusi ca Domnul a fost 
lipsit de pacat, desi dupa Sfintii. Parinti yvopn cea care da caracterul 
a al firii noastre, prezenta ei neputindu-se impaca cu absenfa paca- 

ui 

Cu privire la Inaltarea Domnului, el conclude ca, intrucit firea ome- 
neasca nu poate suporta maretia si slava celei Dumneze’ esti, Mintuitorul 
nu s-a inaltat la cer cu trupul luat din Sfinta Fecioara, fn care a trait pe 
pamint, a patimit si a fnviat, ci a inaltat «numai energia venita din cer» 
pentru nasterea Sa in timp. Trupul rastignit pe Cruce, Domnul I-a lasat 
intr-un loc, undeva, deasupra lumii, care ins4 nu este cerul. In cer a ridicat 
«numai forma, chipul ideal al corpului, energia din care acesta a fost 
constituit la intrupare Si care traieste si lucreaza in lume prin corpul in. 
truparii 5°). «Si la fel se pare ca gindesc tofi chenoticii» 51). 

Prin aceasta insa se face de prisos intruparea Fiului. lui Dumnezeu, 

intrucit firea omeneasca nu e inaltata in sinul Sfintei Treimi, nu e indumne- 
zeita, $i dispare astfel orice ratiune a luarii unui trup de catre Fiul, pe care 
El avea sa-l paradseasca. Insasi mintuirea noastra e compromisa, caci, daca 
-Hristos mu a inaltat firea omeneasca la cer in sinul Sfintei Treimi, ea 
nu eis fi indumnezeita, nu poate suporta Dumnezeirea. 


; 2. § ensal ortodox al chenozei. 


In. ortodoxie nu s-a tntrebat cum fnceepe dumnezeiescul tn omenesc si 
nici nu s-au scos minunile din viata lui lisus» 52). Deci m-a ex'stat acest 
motiv pentru crearea vreunei teorii chenotice. Mintuirea ca ridicare gi in- 
dumnezeire a firii noastre, nu putea fi realizaté decit numai daca Fiul lui. 
Dumnezeu, prin intruparea Sa, raminea Dumnezeu deplin, coborit la firea 
omeneasca, nul ca S-O stirbeasca in integritatea sa, ci ca $-0 relaca al. 6-0 
inalte. 

In ortodoxie, primul motiv al chenozei a fost ca Ditittieréa apropiin- 

du-se de nu ne inspdiminte cu méaretia Sa, caci altfel scopul min- 


48. Idem, ibid. p. 327. 

49, Idem, ibid. p. 173, nota 1. 

50. Idem, ibid. p, 332. 

51. Pr. Dr. D. Staniloae, op. cit., p. 126. Me 
52. Idem, Curs de Dogmaticad, an. IV, Buc., 1955-56. dup&: note. 


/ 


tuirii prin libera ar fi fost tmpiédicat de fricii. Din 
dragoste pentru om, s-a facut Cuvintul ca un semen al nostru, ca si noi, 
din dragoste pentru El, sa devenim semeni ai Sai. «S-a filtrat prin ome- 
nesc, ca s4 se faca suportabil oamenilor, desi a ramas acelasi» 58). 

Al doilea motiv si cel principal este, ca sa modifice si sa fntareasca 
firea noastra dinauntru tn afara prin invingerea afectelor si mortii, care 
nu puteau fi biruite decit prin primirea si trairea lor. Omul le traia ins4 nu — 
ca invingator ci ca rob al lor. «Fiul a coborit tn toate acestea, ca si dea 
firii omenesti puterea de a face si ea drumul inaugurat de El.» 54). A luat — 
afectele firii noastre ca omul sa le poata depasi «caci luind patimile a 
mistuit caracterul patimitor furisat fn fire» 55), zice Sfintul Maxim Martu- 
risitorul. Acesta este rostul ontologic al chenozei ca sa intareasca dinauntru 
in afar4 firea umand, ridictnd-o la starea de indumnezeire. Aceste doud 
motive pot fi reduse de fapt la unul si anume la cel de al doilea: tndumme- 
zeirea noastra, primul nefiind decit calea-sau modalitatea implinirii celui- 
lalt. Chenoza si fndumnezeirea sint inseparabile, ele prezentindu-se «ca 
doua fete ale aceleiasi medalii privita din partea lui Dumnezeu sau din 
partea omului». 56) «Intruparea fiind o urmare a felului de a fi a Fiului 
fin ins’si dumnezeirea Sa, ca intentionalitate dupa comuniune, n-a fost 
- necesar sa lepede starea sa dumnezeiasca. Totusi, tntrucit fata de oameni 
El apare in chip de atotputernicie, aceasta fiind tnfatisarea lui Dumnezeu 
fata de creatura, si-a fntors fata de ei si dragostea, luind chipul apropiat 
si familiar omului, dar nu in contrazicere ci potrivit cu fiinfa dumnezeiasca 
insasi» 57), 

Invatatura ortodoxa despre chenozi se intemeiaza pe cele stabilite de 
sinoadele IV si VI ecumenice, c4 in Hristos sint doua firi unite in chip 
-neamestecat, neschimbat, neimpartit, nedespartit, precum’ si doua vointi 
‘si doua lucrari corespunzatoare . acestora, actualizate, prin comunicarea 
insusirilor, de un singur ipostas divino-uman, intr-o ‘singura traire dum- 
nezeiasca $i omeneasca in acelasi timp. 

«Chenoza, in genere, consta tn faptul ca Fiul lui Dumnezeu a primit 
sa fie subiect al modestelor fnsusiri si manifestari omenesti» 58), viata Sa 
de dupa intrupare fiind o continua impletire a celor proprii firii dummne- 
zeiesti cu cele proprii firii omenesti, a coboririi celor dintii pentru ridicarea : 
acestora din urma. _ 

Asa ne prezinta Sfinta Scriptura pe Fiul lui Tielemans cel intrupat, 
Ca lucrind cele inalte prin cele smerite si «facindu-si aratata puterea supra- 
fireasca prin trup, dupa fire pdtimitore 59), manifestind deodata cu puterea 
dumnezeirii Sale in chip nedespartit lucrarea trupului propriu». 6°) In Cel 
ce s-a golit pe sine locuieste toata deplinatatea Dummnezeirii (Col. I, 19); 
«a luat chip smerit de rob» Cel ce pe muntele Taborului si-a aratat fata 
mai luminoasa decit soarele, «a sarécil cel ad ne-a imbogatit pe scat a 


53. Idem, ibid. 
54. Idem, Soteriologia Sf. de Alexandria, Curs an. magist Buc, 1958- 
56, note. 

55. Sfintul Maxim Mérturisitorul, Ambigua, in rom. de Pr. Prof. D. Ste 
niloae, manuscris, p. 10. | | 

56. Pr. Prof. D. Stdniloae, Curs cit., an. IV. ee 

57. Idem, Tisus Hristos sau restaurarea omulul, p. 114. 

58. Idem, ibid. p. 129. : 

59, Sfintul Maxim Marturisitorul, Ambigua, trad. clt., p. 7 

60. Idem, fbid. p. 11. ES) 
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flaminzit cel ce a sdturat cu cinci piini cinci mii de oameni, a insetat 
«cel ce scoate cu norii apa din mare», a ostenit «Cel ce se poarta pe aripile 
Vinturilors (Ps. 103, 3). A cazut sub greutatea crucii cel care fn palma 
Sa fine universul si s-a pironit pe lemn Facatorul fapturii. 

- Daca Mintuitorul spune ca nu stie ceasul sfirsitului lumii (Mat. XXIV 
36) altadata afirma «toate cite are Tatal ale Mele sint» (Ioan XVI 15). 
Daca se roaga Tatalui ca sa-] preamdreasca, altadata rosteste «Eu si Tatal 
una sintem (loan, X 38). Daca pe cruce, in momentul infricosatei taine a_ 
parasirii striga ca om «Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, pentru ce m-ai 
parasit» (Mt. XXVII 46), ca Dumnezeu rdspunde pocaitului tilhar «astazi 
vei fi cu mine fn rai» (Le. XXIII, 43). | 

«Dumnezeirea savirsea minunile», zice Sfintul Ioan Damaschin «dar 
nu le savirsea fara trup, trupul fnsa pe cele smerite, dar nu fara Dumne- 
zeire» 61). «Ca Dumnezeu misca propria sa omenitate, iar ca om mani- 
festa propria Sa Dumnezeire. Ca s4 spun asa, zice Sfintul Maxim Martu- 
risitorul, patimea dummezeieste, odata ce nu era simplu om si savirsea mi- 
-funi omeneste, caci le savirsea prin trup, odata ce nu era Dumnezeu gol. 

Incit patimirile Lui erau minunate, fiind innoite prin puterea dumnezeiasca 
cea dupa fire a celui ce le patimea, iar minunile Lui erau patimitoare, fiind 
Savirsite prin puterea patimitoare cea dupa firea trupului, a celui ce le 
savirsea» 62). Umblarea pe apa a Dommului, miscarea de trecere a apei, 
atingerea celor bolnavi sau a mortilor, facerea de tina si ungerea ochilor 
orbului cu ea apartin trupului, dar puterea care face ca trupul sa nu se 
_afunde si care lucreaza vindecarile si chemarea la viata este a Dumne- 
zeirii. In aceasta suportare a celor omenesti, in impreuna lucrarea cu cele 
dumnezeiesti, in lucrarea celor inalte sub o forma umila omeneasca pentru 
a fi fnmteles de noi, sta sensul adine al chenozei, unul si acelasj subiect . 
traind si cele omenesti si cele dwmnezeiesti: «primele atribuindu-i-se din 
cauza iconomiei cei dupa trup, iar celelalte din cauza nasterii din Dumne- 

Sfintul Ciril al Alexandriei zice ca cele ale firii noastre, Logosul le-a 
luat si le-a trait ca pe ceva propriu «Facindu-Si ale Sale cele ce erau 
proprii trupului printr-o impropriere, cel desavirsit se supune cresterli $i 
cel neschimbat inaintarii» 6). Fiul lui Dumnezeu n-a dispretuit masurile 
firii omenesti, ci s-a coborit in praful existentei noastre, sim{ind cele ome- 
nesti ca ale Sale si traindu-le cu puterea pe care i-o dadea Dumnezeirea. 
Cel ce stia cA e Dumnezeu traieste tot blestemul nostru, caci altfel n-ar 
fi constient ca participa la ceva ce nu este al lui, ca si-a insusit ceva de 
buna voie 65). Simte apasind asupra Sa pacatul intregii omeniri, pe care 
si l-a asumat de buna voie cu o intensitate care merge pina la a trai acest — 
fapt ca o parasire a lui de catre Tatal pe crice, punctul culminant al che- 
nozei Fiului lui Dumnezeu, izvorita din iubirea fara margini a Sa fata 
de om. | 

Desigur ca in aceasta «impropriere», in a-t{i insugi ceva ce aparfine 
altei persoane din dragoste pentru acea fiinfa si a-l trai ca pe ceva pro- 

61. -‘Sfintul Ioan Damaschin, Dogmatica, trad. de Pr. Dr. D. Fecioru, ed. 0 
Buc. 1943, Cartea III, C. XV, p. 238. | 
62, Sfintul Maxim Mé&rturisitorul, op. cit. trad. cit., p. 19. | 
63. Sf. Ciril al Alexandriei, Anatematismele, in rom. de Pr. Dr. Olimp. N. 
-C&ciulé, Buc. 1937. p. 41. 
4.1 ibid. p. 65. 


65. Pr. Pref. D. Stintloae, Ours an. Ii, magist., note. 
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priu, e o chenoza. De altfel tn orice-dragoste e o chenoza. Dar cum anume 


se petrece acest lucru e un adinc, m” care Stintii Parinti nu l-au aratat 


explicit. 66). 

In aceasta impropriere «Fiul n-a " patimit in fiinta Sa prin desertarea 
cea negraita, nici n-a micsorat sau schimbat intrucitva prin primirea cea 
neinteleasa, integritatea firii omenesti» 67). Fara a fnceta a fi ipostas al 
firii dumnezeiesti, devine ipostas al firii omenesti, facindu-si proprii cele 


ale acesteia «dar gasindu-se neclintit intre cele in care a fost totdeauna 
$i fintru care este si va fi pururea» 6S), «neschimbind hotarele nici unei 


firi prin cealalta». 69). 

Dumnezeiescul nu strimtoreaza arbdebiead Dimpotriva, de abia atunci 
firea omeneasca atinge deplindtatea sa, gasindu-si adevarata orientare. De 
abia atunci natura omeneasca devine cu adevarat natura, caci, dupa con- 
ceptia Sfintilor Parinti, omul in afara de Dumnezeu e «subnaturas. 70), De 
abia atunci ea creste cu adevarat si omul, finit in sine, devine infinit prin 
Dumnezeu 71). «Nu suprima cele mai presus de fire, pe cele dupa fire», 
zice Leontiu de Bizant, «ci le dezvolta, ca sa le putem -face gsi pe cele 
dupa fire rivnitoare spre cele mai presus de fire» 72). Hristos nu a desfiin- 
tat afectele firii omenesti, dar actualizindu-le ca ipostas divino-umamn le-a 
transfigurat, le-a sublimat, le-a dat o rezolvare dumnezeiasca. Caci desi 
patimea, insa «patimea dumnezeieste, iar patimile Sale erau minunate» 78), 
desfiintind prin ele stricaciunea si procurind viata prin moarte. Dumne- 
zeirea infrumuseteaza firea omeneasca, dindu-i o moua forma de existenta 
sau, mai bine zis, adevarata ei forma de existenta si fara sa adauge ceva — 
la natura umana, care sa-i stirbeascd integritatea, fi da adevarata dezvol- 


tare si orientare a potentelor existente in ea. 


ici omenescul nu implica automicsorarea Dumnezeirii; dimpotriva. ed 


-ocere in toata deplindtatea Sa, nemultumindu-se cu mai putin. Finitul vrea. 


infinitul pentry care a fost creat. «Chipul lui Dumnezeu n-a fost parasit 
prin luarea firii omenegti. Golirea a constat in luarea chipului de rob peste 
chipul lui Dumnezeu».74). «Chenoza nu e o chenoza propriu-zisa, care 
astupa prezenta Dumnezeirii, ci este o manifestare a libertatii si dragostei ; 
divine.-E o forma de aradtare a lui Dumnezeu manifestata sub chipul 
omenesc, care este in acelasi timp revelafia unei majestati infinit puter 
nice a libertatii si iubirii supreme». 75). 

- Dar sensul chenozei, pe linga improprierea de catre Fiul lui Dumnezeu 
ite celor proprii firii noastre, mai consta si intr-o coborire a Sa pentru a 
se face pe masura acestora, Sfintul Grigorie de Nazians vede chenoza 


67. Sfintul Maxim Marturisitorul, op. cit., trad. cit., p. 14. 

68. Sfintul Ciril al Alexandriei, op. cit., trad cit., p. 98. 

69. Sfintul Maxim Ma&rturisitorul, op. cit., trad. cit., P. 217. 

70. Pr. Prof. D. Staniloae, Curs cit., an, IV. | 

71, Idem, ccurs. cit., an. Il, magist. 

72. Leontiu de Bizant, nostorienilor cutihienilor, P. @. 
t. LXXXVI, col. 1333. 
| 73. Sfintul Maxim Marturisitorul, op. cit., trad. cit., p. 19. : 
74, Justinian Imp4ratul, adversus Theodorum Mopsuest, Migne P. G. 
LXXXVI, col, 1067, la Pr. Prof. . Staniloae, Persoana lui lisus Hristis, Prelegeri 
finute la magist., Buc., 1953-54. 

75. Pr Pr op att, 129, noth 
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in ceasta condescendenta a Logosuluis care se face om de jos» 76), 
Sfintul Maxim Marturisitorul spune ca «isi insuseste ceea ce e strain ifn 
coborire» 77) «Dumnezeu fiind si numindu-se om prin pogoramint» 78). 
Dumnezeu cel necuprins s-a coborit pind la puterea moastra de intelegere 
ca sa ne mintuiasca. E o coborire insa care nu altereaz4, nu coboara, 


ceaci e facuta din dragoste pentru om, fapt care o tine la aceeasi inalti- 
me. 79) Sfintul Ciril al Alexandriei da in aceasta privinta exemplul mamei, 
care se pleaca pina la intelegerea copilului vorbind fn limbajul lui, fara 
ca totusi sa inceteze de a fi mama lui, si al razelor soareluj care-si pierd 
taria in atmosfera, putind fi astfel suportate de noi. «F: indca, daca put na- 
tatea firii nu-i permite acesteia sa se ridice peste masurile proprii si sa 
se atinga de firea supraem*nenta a Celui prea inalt, de aceea, Acela co- 
borind puterea de oameni iub‘toare la slabiciunea noastra, pe cit ne era cu | 
putinta sa o primim, aga me imparte de la Sine Harul si folosul... ca prin 
toate cele potrivite noua sa ne conduc4 viata noastra copildreasca>. 80) | 


In ce priveste cunoisterea si autoconstiinta de sine a Mintuitorului, 
ca irtreg, siinta Scriptura ne spune ca din frageda copilarie El avea 
constiinta clara ca este Fiul lui Dummezeu si ca I se cade sa fie fn cele ale 
Tatalui Sau (Le. II, 49), dar avea si constiinta ci este F'ul Omului. Desigur 


in lisus a existat intii constiinta filiatiunii Sale divine, constiinta, care nicio- 


dala nu s-a stins. Constiinta naturii Sale omenesti s-a,ndscut si a crescut 
sub sunravegherea celei dumnezeiesti. Constiinta naturii divine prezenta 
si activa in toata deplinatatea sa, dadea directivele celei omenesti, pe 
masura*ec aceasta crestea. Nascindu-se la lum‘na Dumnezeirii, ea primea 
pa masura ce progresa cu virsta revarsarea treptata, pe masura capaci- 
tatii sale, a cunoasterii divine. In Mintuitorul existind intti ‘factorul su- 
perior, Dumnezeirea, si apoi cel inferior afectiv, omenesc, acesta din 
urma, traind sub razele adevarului suprem ‘cunostea numai adevarul. Mai 
bine zis, omenescul, progresind cu virsta, ofera atit cit fi este posibil firii 
umane, forme mai adecvate pentru exprimarea cunoasterii dumnezeiesti. 
De aceea tot ce spune gi face Mintuitorul «este adevar ultim si limpede>», 
caci mu vorbeste de la sine ca om, ci din adincurile de negrait ale adeva- 
 tului fnsusi 81). 

Hristos nu a avut pe yvaun, deliberarea sau chibzuinta, ‘care si 
arunce umbra nesigurantei asupra cunoasterii Sale ®?). Nu a avut de ales 
intre o opinie sau alta, fiind insusi adevarul. De fapt necunoasterea sau 
cunoasterea gresita, este absenta, sau, mai bine zis, denaturarea adeva- 
-rului. Ca orice rau, dupa conceptia Sfintilor Parinti, ea nu exista prin 
sine, ci creste pe ceea ce are existenta, adica pe adevar, pe care insa-] 
stirbeste. Ori, in deplinatatea adevarului, insmod logic, ea nu poate exista. 

Asa dar, la Mintuitorul, nu poate fi vorba de un progres al cunoa- 
sterii Sale divine, «ci numai de o crestere a formelor cunoasterii si ex- 


76, Sfintul Grigore Teologul, Orat, XXXII 3, la Fr. Prat. op. elt, p. 338. 
nota. 


77. sfintul Maxim M&rturisitorul, op. trad. cit., 10. 

79. Pr. Prof. D. ‘St&niloae, Prelegeri cit., magist. 

80. Sfintul Ciril de Alexandria, Contra Eunomiu, lib, XII, P. G. 45, col 
1049, la Pr. Prof. D. Staniloae, Prelegeri cit. magist. 

81. Pr. Dr. D. St&niloae, op. cit., p. 135. 


82. rad. carte III, ¢. XIV, p. 226 


« 


primarii, a capacitati naturii omenesti, de a prinde si reda intelepciunea 
divina» 83), 

Referindu-se la cuvintele Mintuitorului cd, «nici Fiul nu cunoaste — 
ceasul sfirsitului» (Mc. XIII,32), Sfintil Atanasie cel Mare spune: «Este 
evident ca El, ca Logos, cunoaste ceasul cu privire la sfirsitul tuturor, dar 
ca om nu-l stie. El n-a spus «nici Fiul lui IDumnezeu nu stie>, ca sa nu 
se socoteasca nestiinfa (ca fiimd) a Dumnezeirii, ci doar «nici Fiul» ca 
nestiinta sa fie a celui ce s-a facut Fiu fintre oameni» 84). «Cind Mintui- 
torul spune despre ceva ca nu stie, poate ca omenescul ins4 mu avea capa- 
citatea de a cuprinde si infelege acel lucru sau nu a voit sa prinda o cu- 
noastere divina pe care o are in fond» 85). «Caci nu putea sa nu stie acel 
ceas venirii Sale), Cel ce cunoaste semnele care-l vor precede. Ar fi. 
ca si cum cineva, care stie sfirsitul zilei ar spune ca nu cunoaste fncepu- 
tul nopfii, cunoasterea unuia aducind in mod necesar pe a celuilalt. Este 
evident deci, c4, pe de o parte cunoaste ca Dumnezeu, dar, pe de alta, nu 
cunoaste ca om» 86), 

Dupa Inviere, firea omeneasc’ a Mintuitorului, strabatut de Duhul, 
se pare ca prinsese in formele sale de intelegere ceasul sfirsitului, dar 
acest lucru totusi mu a format obiectul descoperirii. Cind Apostolii tntreaba 
pe Domnul, «daca fn acel an va intemeia imparatia lui Israel», El le spune, 
«nu este al vostru a sti timpurile si anii» (Fapte I, 7), «ceea ce -insem- 
neaza, zice Sfintul ‘Ioan Hrisostom, ca El insusi stie, dar nu da pe fata 
apostolilor» 87). «Chenoza cunoasterii ar fi, deci, o suportare a slabiciunii 
mintii omenesti, care se dezvolta treptat» 88), o conformare a adevarului 
absolut cu modestele formule ale cunoasterii ‘gi exprimarii omenesti, pe 
masura cresterii lor» 89). 

Astfel, sensul obiectiv al chenozei sta in impletirea vietii disparéiiolenti 


eu a celor omenesti, trdita de un singur subiect divino-uman. Ea, tns4, se 


proiecteaza si in subiectivitatea noastra, care, din cauza insensibilitatii 
spirituale, nu e jn stare sa vada pe Dumnezeu sub chipul smerit al ro- 
bului 9°). «Desi “aceasta e ceva subiectiv, totusi e o marirea reala a che 
nozei» 91), prin pacatele noastre afundind mai. mult pe Domnul in umi- 
linja. Desigur din fiinja Mintuitorului, pe primul plan iese omenescul, 
chipuf smereniei. Aceasta insa o face din dragoste pentru noi, ca subiecte 
libere, pentru ca Dumnezeu sa nu devie prin maretia sa dezvaluitd o lege, 
care 64-1] constringa prin frica pe om, ci ca sa fie cunoscut de om cum este 
Fl in realitate, ca persoana, care chiam prin iubire libera spre lumea me- 

tafizicad a valorilor. Desigur si in maretia Sa dezvaluita Dumnezeu e per- 
soana, ¢ intenfiune dupa comuniune din dragoste, dar omul, fn neputinta 


Pr. Prof, D. St&niloae. op. cit. p. 135. 

84. Sfintul Atanasie cel Mare, Contra arienilor, Oratio IV, 3, 43. 

84, Sfintul Atanasie cel Mare, Contra arienilor, Oratio IV, 3, 43, in Rouét de 
Journel, “rman — ed. XI-XII, Friburgi Brisgoviae, 1987, p. 277, 


de Journel, op. cit., p: 369-370, par. 992/404. 
87. Sfintul Ioan Hrisostom, In. Ev. Mathei Comm, 4, 24; Rost de Journal, 


=. op, cit., p, 504, par. 1389/404. 


. Pr. Dr. D. Stanllose, op. ait, p. 136. 
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sa, L-ar vedea ca pe o lege, denaturindu-I caracterul de persoana, iar 
-comuniunea din dragoste cu Dumnezeu n-ar fi posibila pentru om. Si 
atunci, fata de cele sustinute de Luther, ca tn Hristos Dumnezeu nu ne 
apare aga cum este El in realitate, ca Dumnezeu in sine e o lege aspra 
dar in Hristos apare blind», putem spune ca, Dummezeu s-a intrupat. 
s-a umilit pina la pufinatatea intelegerii noastre, tocmai ca sa-L putem 
portage te asa cum este, sa cunoastem cit de mare e dragostea Lui pentru 
. Caci omul, lasat la puterile sale proprii, denatura pe Dumnezeu, pri- 
es L mumai ca o forta rece, lipsita de dragoste, priva pe Dumnezeu 
insusi fiinta Sa, care este iubirea, si de caracterul Sau de persoana, si in 
felul acesta, o comuniune de dragoste intre creator si creatura nu se pu- 
tea realiza si mintuirea omului nu era posibila. De aceea, Fiul lui Dum- 
nezeu s-a facut ca un semn al nostru ca sa intre in comuniune personala 
de dragoste cu omul, iar acesta sa se afle in aceeasi comuniune cu 
Dumnezeu. 


Omul pacatos, insd, crezind cd Dumnezeirea consta «intr-o afirmare 
orgolioasa de sine», privind prin prisma egoismului sau nu vede «efluviile 
Dumnezeirii» sub valul smereniei. El nu raspunde cu iubirea sa fata de 


dragostea lui Hristos si astfel mareste umilinta Domnului. «Cel care insd 


raspunde iubirii, nu mai vede aspectul de umilire al aceluia, ci recunoaste 
adevarata sa demmitate» 


| Dupa inaltarea Domnului la cer, oamenii vad mai bine in lumina 
- descoperita a Dumnezeirii Sale, cit de mult a facut El din dragoste 

pentru lume. Cazindu-le solzii de pe ochi, acestia vor vedea maretia Dum- 
nezeu-Omului, asezat de-a dreapta Tatalui. Dar, desi imparat in slava. 
Fiul e si Miel. E Mielul care imparateste, asa cum ni-L prezinta Apoca- 
lipsa. El guverneaza lumea si 0 conduce la mintuire prin dragoste, ara- 


tindu-i tot ce a facut pentru ea Dommul si acum sufere $i se > jertieste cu 
noi, ca si noi jertfindu-ne cu El sa ne mintuim. 


Protestantii, in lor, coborind pe Dumnezeu la nivelul 
'cunoasterii naturale si orezind ca Dumnezeirea consta in afirmarea 
orgolioasa de sine, au socotit ca integritatea firii omenesti nu poate fi 
salvata, decit daca firea Dumnezeiasca renunta la unele din atributele sale 
sau si le potentializeaza. E desigur o iubire si fn a renunta la ceva al. 
tau pentru a putea fi primit de cel pe care-! iubeste. Dar persoana care te 
primeste nu se mai poate bucura de toata plenitudinea fiintei tale, iar din 
partea acelui care se daruieste nu e o daruire totala. Insa o coborire cu 
toate ale tale la fiinta iubita este semnul celei mai mari dragoste fata de 
cineva, caci se daruieste intreaga fiinta, modelindu-se pe masura celui 
iubit. In aceasta se arata adevarata putere gi libertate a lui Dumnezeu. 
A renunta la ceva e mai usor decit a te face pe masura intelegerii cuiva | 
cu toate ale tale pentru realizarea comuniunii cu acea persoana 9%). 

Dupa aceste teorii chenotice protestante, Absolutul, fiind o lege aspra, 
‘care inspa‘minta pe om, pentru a veni alaturi de acesta, trebuia sa re- 
nunte la felul sau de a fi tn Sine si sd se arate omului cu fata blinda asa 
cum fin realitate El nu era. Ar fio acoperire a adevaratului Sau caracter, 


92. Idem, ibid. p. 139. 
98. Idem, curs cit. an. IV, dupa note. 
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iar omul ar fi ftnselat in asteptarile., sale, Dumnezeu ar fi in pontraticers 
cu fiinta Sa. 
Venind la noi un Dumnezeu care nue Absolutul deplin in sine, se. 
zadarniceste mintuirea omului caci Hristos nefiind deplin nu 
a indumnezeit firea noastra %). 
De fapt acest lucru, pentru Protestanti, prezinta o prea mica impor- 
tanta sau nici una, intrucit, dupa conceptia lor, mintuirea e o chestiune 


juridica in care Mintuitorul a platit totul pentru noi, ne mai fiind necesar 


nici un efort sau schimbare din partea noastra 95). 

Pentru noi insa, care concepem mintuirea ca ridicare a firli ome- 
nesti, ca indumnezeire a ei, aceasta problema are o valoare vitala asa 
cum a avut si pentru Sfintii Parinti, care spuneau «Ca noi atit ne indum- 


nezeim, cit Dumnezeu s-a facut pe Sine om» %), ° 


Desigur, eroarea vine din felul cum se pune probbema: si cum e pri- 
vit rostul chenozei. Pentru Protestanti, chenoza neavind rostul de a trans- 


forma firea omeneasca dinlauntru in afara, prin invingerea afectelor si 


mortii, de a o indumnezei — lucru pe care numai Dumnezeu putea sa-l 
faca — ei au cautat sa dea o explicatie faptului, cum Dumnezey a putut 
incapea in firea omeneasca fara ca aceasta sa fie anulata, nefinind seama 
ca, in aceasta apropiere, Dumnezeirea trebuia s4 ramina in toata depli- 
natatea Sa, faptul acesta neavind importanta pentru ei. Pornind- de aci, 
acestia gasesc sensul chenozei, asa cum s-a aratat, in renuntarea tui 
Dumnezeu la unele din atributele Sale, sau la potentializarea ore 

In ortodoxie, unde rostul chenozei este unul ontolog'c, de ridicare a 
firii omenesti pina la indumnezeirea ei, problema, care s-a pus, a fost, © 
cum Fiul lui Dumnezeu, intrupindu-Se si devenind om deplin, ramine to- 
tusi Dumnezeu deplin, fiind necesara in acest proces $i integritatea firii. 
omenesti si deplinatatea celei dumnezeiesti: una ca sa fie indumnezeita, 
iar cealalta ca sa indumnezeiasca, dat fiind ca stirbirea uneia sau alteia 
ar constitui o gbdicare a superiorului de la rostul sau de ridicare a celui 
inferior, chenoza pierzindu-si ratiunea de a exista 97). 

Asa fiind, sensul ortodox al chenozei consta in improprierea celot 


omenesti de catre Fiul lui Dumnezeu, in impletirea activitatii omenesti 


cu cea a firii dumnezeiesti, in suportarea de catre Dumnezeu a slabiciu-— 
dilor noastre, in coborirea si conformarea Sa cu putina coast cinstire, 


ca sa. urce firea noastra, la. cinstea impardteasca. 


94. Idem, ibid. z 
95. Idem. ibid. \ | : 


96. Sfintul Grigore de Nazianz, Or. theol. III, De vue, cap. 18, la Sfintul 
Maxim Marturisitorul, op. cit., trad. cit., p. 6. 


07; Pr, Prot. -D. Staniloae, curs cit, an. IV, dupé note, 
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ATITUDINEA MARILOR CONFESIUNI CRESTINE 
DE CULTURA 


| de Pr. Pet PET RU REZ US 


Problema mintuirii subiective se realy’, de fiecare credincios in viata 


sa de aici de pe pamint. In decursul acestei vieti, fiecare credincios aduce 
la o expresie mai desavirsita sau mai putin desavirsita, inva{atura mintui- 


toare a Bisericii Ortodoxe. Aceasta invafatura, ca sa fie completa, trebuie 
Sa se ocupe cu toate aspectele viefii de aici de pe pamint, pentru ca nu 
cumva, lipsindu-i credinciosului cirma indrumatoare, sa se abata de la 
calea care duce spre limanul mult dorit. 


Biserica Ortodoxa este, astiel, de aproape internat de viata de 


4 toate zilele a credinciosilor $ai, caci de -felul cum isi duc ei aceasta viata 


depinde mintuirea lor. Biserica Ortodoxa nu se dezintereseaz4 de nivelul 
cultural al credinciosilor sai, ci sprijina $i se bucura de orice indl!tare spi- 
rituala a lor, fiindea ei isi pot lucra in conditiuni optime ogoarele lor 
duhovnicesti. Credinciosii nu sint desprinsi de lume si de viata. Ei au, 
dupa invatatura ortodoxa, pe linga trupuri si suflete, iar viata lor se pe- 
trece aci pe pamint. Aceasta viata nu poate ignora procesul zilnic de im- 


| bundtatire $i de fericire a credinciogilor prin descoperirile stiintei si ale 


tehnicii, prin binefacerile artei si literaturii. Orice descoperire, care usu- 
reaza munca credinciosilor si le ridicd nivelul de trai, este socotita si de 


Biserica Ortodoxa ca o cucerire pe drumul progresului si al bunei stari. 


Problema atitudinii Crestinismului fata de cultura apartine vietii cre- 


-dinciosilor de aict de pe pamint, sau «temporalitatii»>. Temporalitatea insa, 


are o functie religioasa importanta, caci ea cuprinde lucrul nostru sote- 
riologic subiectiv. In asemenea conditiuni, ne intereseaza de aproape cum 
se manifesta credinciosii nostri si fata de aceasta realitate: cultura. lar, 
intrucit cultura este o nofiune extrem de elastica si de cuprinzatoare, so 
cotim ca e cu atit mai bine, daca credinciosiivor fi lamurifi asupra ei. 
Dupa una dintre definitiile mai exacte, cultura este — pe de o parte— 
«totalitatea cunostintelor cistigate, care dau o injelegere stiintifica, mo- 
rala, artistica si religioasa a universului, iar — pe de alta — trdirea vietii, 
potrivit acestei intelegeri» 1). Notiunea de cultura se deosebeste, intr-un 
asemenea caz, de notiunea de civilizatie, care este «totalitatea bunurilor 
materiale, rezultate din aplicarea tehnica a cunostintelor teoretice ale 
culturji» 2). Teoria fiind verificata prin practica, iar practica fiind o ex- 


‘presie a teoriei, , Nofiunea de cultura si de civilizatie n-au sensuri diferite 


Dufuleseu, Dicfionaral Filozofiel, Craiova, 1945, p, 58. 
2. Ibidem, p. 39. 


| 

\ 
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pentru toata lumea. Unii 3) le contopesc, extinzind notiunea culturii si 


asupra domeniului material: civilizatia fiind o expresie exacta a gradului 
de cultura. 

Ceea ce este insd important, ramine s4 relevim mai departe. Cultura 
— si ne insusim acest termen +)—este o ridicare de la riatura, o tnal{are, un 
proces de modificare, de cucerire si de umanizare. Aceasta este geneza 
oricarei culturi si de felul cum concepe credinciosul acest proces de ac- 
tionare asupra naturii si de prefacere a naturii, depinde si atitudinea sa 


ulterioara fata de intreg tezauryl de. cunostinte spirituale sau materiale, 


pe care-l stapineste. Procesul acesta imprima credinciosului o conceptie 
specifica despre natura in mijlocul cdreia traieste, cum gi o conceptie spe- 
cifica despre cultura pe care 0 creiaza. _ 

Credinciosul, dupa invatatura ortodoxa, este asezat in lume, asa cum 
Adam a fost asezat in gradina Edenului, ca s-o lucreze si s-o pAzeasca 
(Gen. II, 15). Ca urmare a acestei situatii speciale a credinciosului fn 
lume, el trebuie sa continue activitatea pozitiva a protopdrintelui sau. 
_ Cum acesta «a pus nume tuturor vitelor, pasarilor cerului si tuturor fia- 


relor cimpului» (Gen. II, 20), aga Si credinciosul trebuie sa continue opera. 


de umanizare a naturii. 


Natura este prin sine insasi si credinciosii pot gusta, dupa 
invatatura ortodoxa, aceasta frumusete naturala, in fata careia tresalta 
 liric psalmistul: «Doamne, Dumnezeul nostru, cit de minunat este numele 
tau pe tot pamintul» (Ps. VIII, 1) si: «Cerurile spun slava lui Dumnezeu 
si lucrarea miinilor lui o vesteste taria» (Ps. XVIII, 1). Dar nu numai 
psalmistul a iubit natura, ci gi tofi ceilalti barbati religiosi, iar Domnul 
_nostru Iisus Hristos a propoveduit mai ales in mijlocul ei, pe malul lacu- 

lui Ghenezaret, pe coasta muntilor, printre grinele coapte, pe cale si la 
umbra mAslinilor din gradinile cetatii Ierusalim. Natura, ca opera lui Dum- 
fezeu, este, dupa invatatura ortodoxa, prilej de reconfortare sufleteasca, 


de intarire a credintei si de fortificare a trupului. Domnul nostru lisus | 


Hristos s-a rétras in pustie, iar singuratatea naturii, rugaciunea si postul, 

timp de patruzeci de zile si patruzeci de nopt{i, sint minunat descrise fn 
ispitirea lui Iisus si victoria Sa asupra diavolului (Mat. IV, 1-11). 

Natura apoi nu este, dupa invatatura ortodoxa, inexpresivd si muta. 

Cercetata de aproape, cu toate simturile treze,. natura cinté o minunata 
_simfonie pentru Creatorul ei — Dumnezeu. Sopotul izvoarelor, freamatul 

frunzelor, zapezile eterne ale munf{ilor gi adincimea marilor, totul vor- 


beste pentru credincios, totul este expresiv, totul il umple de o aleasa 


-multumire sufleteasca pentru minunatul locas, ce i-a fost harazit de Dum- 
nezeu in aceasta viata. 

Dar nu numai atit! Credinciosul poate sa se urce ca pe oO scar, ple. 
cind de la diferite realitati cosmice, spre Dumnezeu. Ordinea, armonia $i 
legalitatea din lume il duc spre Dumnezeu, asa cum isi duce de mina 
copilul un parinte bun si intelept; scopurile fixate creatiunii fi vorbesc 
scopul vietii sale, aga cum un dascal isi discipolii; minunea 


Bucuresti, Ed. de Stat. 1947, 7 urm. 

4. A se vedea in acest sens gi articolele: I. Mihdlcescu, Religiunea gsi cultura, 
in Biserica Ortodox4 Romina, An. XXXIX, 1915, p. 389.404 gi Id., Cregtinismul 
gi cultura, ibidem, An. XL, nr. 9, 1922, p 668-678: Bitten, Neigh 
gi cultura, in Revista teologicl, An. 1 Sibiu, 1907, 9 
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miscarilor, frumusetea tuturor lucrurilor fi cinta cu mii de guri un imn 
imens de lauda. Asa, a cintat psalmistul in psalmii lui nemuritori pe 
Dumnezeu; asa sint si sentimentele adevarate ale oricdrui credincios in 
fata naturii si a minunilor ei. 

_ Agezat intr-un asemenea cadru, care-i cuprinde viata sa, credinciosul 
nu este conceput ca un admirator pasiv al naturii, ci ca un transformator 
gi cultivator al ei. Fiind cultivatorul prin excelenta al naturii, credinciosul 
iubeste, nu o uraste; el cauta, deci, s4 o supunad, o umanizeze, sA 
faca prielnica procesului sau de mintuire, nu s-o distruga, nu s-o-dusmé- 
neasca. Intr-adevar, credinciosul intra intr-o lupta gigantica, 
cu natura, dar aceasta lupta este dusa cu eroism, cu inaltarea si inno- 
bilarea spirituala a credinciosului, nu cu abrutizarea sa. | 

‘Aceasta e caracteristica Ortodoxiei: ea nu invata ca munca este o 
pedeapsa, o calamitate pentru om, ci insasi esenta vietii si petrecerii sale 
pe pamint. Credinciosul nu este un factor pasiv in natura, nici nu este 
dominat de ea, ci este un factor activ, creator de cultura, si in acest sens 
un invingator, un descoperitor de noi paminturi si un destelenitor al lor. 
Natura este pusa, astfel, in slujba culturii si nu invers: credinciosul in 
slujba naturii. Robia naturii este simtita si exercitata in faza de coplesire 
maxima a credinciosilor de fortele naturale, de slabtre a facultatilor lor 
sufletesti si trupesti, sau de abrutizare a lor. Cultura este, astfel, o inal- 
fare, o spiritualizare si o innobilare a credinciosilor, care eliberati de telu- © 
tic si de spaimele vietii primitive isi ridica fruntile spre zorii culturii 

- Din alt punct de vedere apoi, procesul cultural de transformare a na- 
turii nu trebuie conceput, dupa invatatura ortodoxa, ca o inclestare pe 
viata si pe moarte cu matura, ca o infringere a sa, ca o zdrobire si o ni 
micire, din simplul motiv ca asa ceva nu se poate petrece. Credinta orto- 
doxa tine seama de lume din momentul creatiei sale si pina in momentul 
disparitiei sale, cind va fi «un pamint nou». Credinciosii, deci, trebuie sa 
traiasca in lume si sa-si lucreze mintuirea, iar in procesul de mintuire sa 
actioneze constructiv.si nu negativ. | 

Credinciosul ortodox este un factor cultural, un umanizator $i un 
transformator al naturii. Natura vorbeste despre slava lui Dummnezeu nu 
numai in starea sa virginala, ci si in starea sa cultivata, deoarece culti- 
varea ei este tot o porunca divina si un semn al ascultarii si tndeplinirii 
ei de catre credinciosi. Credinciosul ortodox isi imprima pecetea sa in na- 
turd, sau, cum spune un proverb cunoscut—expresie a intelepciunii popu- . 
_lare: «Omul sfinteste locul». Asemenea credinciosi, care sa-si sfinteasca 
-locurile de petrecere in aceasta viata, Ortodoxia cunoaste destui, dintre ei 
vom aminti doar de celebrul Popa Tanda, model de cultivare rationala a 
naturii si de pretuire a binefacerilor culturii de catre fiecare pastor de 
suflete. Acest preot si-a dat seama, ca cultura satului sau trece prin cul-_ 
tivarea pastoritilor sai, iar aceasta cultivare nu se face cu vorba sau cu 
teoria, ci cu puterea faptei ziditoare, cu exemplul creator, cu raspindirea 
_.. Credinciosii nostri, deci, urmind invataturii ortodoxe, vor fi construc- 
torii entuziasti ai unui trai fericit aici pe pamint, initiind si participind 
la toate marile actiuni de schimbare si de stapinire a naturii si a punerii— 
ei in Slujba progresului. Ei isi vor mari sfortarile lor la maximum, stlind 
ca de ele depinde fericirea lor si a semenilor lor. Credinta lor va rodi 
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fapta bund, iar aceasta fapta, care are in perspectiva cucerirea viitorului, 
deci a unui nivel tot mai ridicat cultural, este insutita si tnmiita. 

Intemeiat pe o asemenea invatatura luminoasa, credinciosul ortodox 
nu pierde proportiile: el nici nu diVinizeaza natura, cum fac panteistii, 
confundind lumea cu Dumnezeu (Deus sive substantia), dar nici nu cade 
in extrema existentialista, dispretuind intreaga fire si ridicindu-si pe 
culmi glasul sau de disperare si de protest impotriva a tot ce e cultura si 
progres. Credinciosul ortodox admira, iubeste si stapineste natura, dar 
1 n-o idolatrizeaza. Natura nu devine scop in sine sau principiu divin, caci 
if -atunci credinciosul ar putea fi atit de inspaimintat de ea, incit nu si-ar 
ia | mai putea exercita puterile asupra ei. Ori, stim acum ca de rezultatul 
muncii de cultivare a naturii, depinde atit fericirea temporala, cit si feri- 

" In ceea ce-i priveste pe existentialisti, acestia urasc natura si cultura, ca 

si viata, umplindu-le cu fobii, cu tragisme si cu disperadri, care se nasc 
dintr-un dezechilibru specific acestui soi de pretinsi filozofi. In asemenea 
condifiuni, existentialistul este inspaimintat de fortele naturii, ca si pri- 
mitivul, iar mintuirea sa este disparitia in neant. Asemenea conceptii evi- 
dent ca produc deruta si confuzie in sufletele credinciosilor apuseni, in- 
fluentind sau determinind configuratia lor religioasa. veel 

Dupa inva{atura ortodoxa, natura are, astfel, valori culturale reli- 
gioase, care trebuiesc descoperite si stapinite. Ele contribuie nu numai la 
ia asigurarea vietii noastre materiale, ci si la imbunatatirea vietii noastre 
|s duhovnicesti. Prin aceasta prisma, activitatea culturala a credinciosilor 
"~~ ‘nostri, exercitata asupra naturii, este o activitate propoveduita de Biserica 
Ortodoxa, ca salutara pentru fiecare credincios 5). 
Ajunsi aici, sa ne intoarcem fata si catre urmdarile unei asemenea 
atitudini juste fata de cultura. Ele sint vizibile odata cu procesul de inal- 
tare culturala a credinciosilor nostri de la starea naturala. Credimnciosii 
culti isi lucreaza, in conditiuni optime, mintuirea lor si se debaraseaza 
de toate supérstitiile, obscurantismele si fanatismele, care formeaza partea 
fntunecoasa si negativa a manifestarii religioase. Pe calea luminoasa a 
-culturii. merge, deci, numai credinciosul care si-a limpezit atitudinea sa 


: fata de bunurile, care-l fericesc pe el si pe semenii sai. - 
Desi lucrurile stau asa, dupa invatatura Bisericii Ortodoxe, si m-ar 
avea nevoie de o intemeiere in plus, atitudinea ortodoxa fata de natura $i 
cultura stind pe o pozitie religioasa dialectica, lucrurile stau altmintrelea 
in romano-catolicism si in protestantism. $i este explicabil sa stea astfel, 


1é  e&ci aceste confesiuni si-au imprimat sigiliul lor si asupra acestei inva- 
{aturi, poate cu’mai multa apasare decit in alte privinte. ete 
— Romano-catolicismul, stind sub dominatia temporala a Vaticanului, 
a imprimat o conceptie imperialista religioasa atitudinii fata de natura. 
: Ea trebuie cucerita- pentru Vatican; pentru instapinirea Vaticanului in 
-. lume si dominatia sa temporala. Natura devine mijloc de ajungere a unor 


scopuri imperialiste, nu de inaltare spre cultura, iar pentru aceasta Vati- 
canul preconizeazd o raspindire spatiala orizontala, o cucerire de pa- 
_ _ minturi odata cu cucerirea indivizilor. La temelia conceptiei Vaticanului 
despre natura sta, astfel, cucerirea cantitativa, nu calitativa a naturii $i 


te 5, A se vedea puternica argumentare istorici din excelentul studiu al prof. 
T. Popescu, Istoria Crestinismului ca istorie a culturii, Bucuresti, 1927, passim. 
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deci imbunatatirea si wmanizarea sa, ca in Ortodoxie. In acest scop, ro- 
mano-catolicismul scoate in evidenta caracterul «temporal» al naturii, mi- 
nimalizindu-o, dispretuindu-i rolul, eliminind-o din preocuparile credin- 
ciosilor». «Este important de-a intelege, spune unul dintre teoreticienii 
autorizati ai Vaticanului si anume Jacques Maritain, ca cultura, civilizatia, 
-apartin domeniului sau in termeni: bunului pamintesc si 
pieritor al vietii noastre de aici de jos»). 
Natura, dupa romamo-catolicism, nu intereseaza pe credinciosi prin 
sine, ca factor de imbunatatire si de cultivare a vietii pamintesti, ci doar 
ca un mijloc de ajungere a scopului urmarit: imperialismul religios spatial. 
-Induhovnicirea credinciosului in marea scoala a naturii este ignorat sau 
luat in deridere, el n-are importanta. Conceptia romano-catolica nu este, 
astfel, verticala, ca a Ortodoxiei, care porneste de la imbundatatirea si 
sfintirea maturii in oricare parohie, ci este orizontala, de cucerire cantita- 
tiva, spatiala, din care natura dispare, interesind numai numarul indi- 
vizilor cuceriti pentru dominatia temporala a Vaticanului. 
Ca o consecinta a acestei atitudini fata de natura, romano-catoli- 
cismul diformeaza, dupa cum este de infeles, si invatatura despre cul- 
tura 7). Vaticanul fsi aroga un monopol imperialist asupra culturii, cultura 
trebuie sa fie strict religioasa, orice alta cultura este condamnata. Ni se 
prezinta, astfel, dintr-odata trei aspecte negative ale conceptiei Vaticanului 
despre cultura. Vaticanul pretinde un monopol asupra culturii $i aceasta 
-pretentie nu este recenta, ci ea se manifesta inca de pe timpul primelor 
incereari sfioase ale stiintei de-a rupe lanturile seculare de «ancilla theo- 
logiae». Inca de pe atunci, Vaticanul se ridica impotriva exploratorilor 
tainelor universului si condamna pe Giordano Bruno, pe Ioan Hus, pe 
Jean-Baptiste Van Helmont si pe Galileo Galilei. Vaticanul foloseste, fara 
scrupul, totul: rugul, persecutia, inchizitia, excomunicarea, anatema. Liste 
dupa liste de carti de literatura, stiinta si arta sint puse la index, sau — 
arse pe ruguri. «Nihil obstat» isi exercita teroarea sa spirituala in toate 
colturile Europei ¢restine... Un asemenea monopol cultural asigura, dupa 
conceptia Vaticanului, dominatia sa temporala; el lupta, astfel, impotriva 
luminarii credinciosilor, impotriva ettberaril lor de sub sclavia naturii $i 
a ignorantei. | 
Acest monopol cultural se manifesta si mai océciiaiat in instituirea 
asa zisei «philosophia perennis» a romano-catolicismului, sau a neothomis- 
mului. In disperare de cauza, simtindu-si trosnind toate incheieturile, Va- 
ticanul a monopolizat si ratiunea si filozofia, asa cum monopolizase gi cre- 
dinta: a decretat, pur si simplu, printr-o enciclica, filozofia lui Thoma de 
Aquino, ca filozofia vesnica a fntregului romano-catolicism. Eroarea Va- 
_ticanului a ajuns la maximum, cerind in loc de credinciogi liberi: «roboti 
religiosi», care sa se manifeste dupa enciclicele papale! : 
_ Al doilea aspect este si mai arbitrar: cultura trebuie sa fie exclusiv 
religioasa romano-catolica. Aceasta pretentie absurda desfiinteaza insasi 

notiunea de cultura, caci activitatea culturala a credinciosului cuprinde 
si alte domenii de manifestare: cel stiintific, filozofic, moral, economic, po- 


6. ot 44 62: Paris, Desclée de Brouwer, 1930, p..18 sq. 


7. A se vedea pe larg tezele romano-catolice la: I. M. Verweyen, Religion 
ond Batter, Leipzig, 1925, p. 8 


Ortodoxia 


litic si artistic 8). Credinciosi nu pot elimina din viata lor necesitatile cul- 


turale enumerate mai sus, fara periclitarea grava a existentei lor si chiar 
a mintuirii. Un credincios unilateral este oricind prielnic tuturor obscuran- 
tismelor si fanatismelor, in timp ce un credincios cu libertate de manife- 
stare religioasa raspunde personal de problema sa de constiinta. 

In sfirsit, condammarea oricarei forme de cultura daca nu e romano- 


-catolica si n-are pe «nihil obstat, «ne arata prabusirea mentalitatii re- 


trograde a Vaticanului, care utilizeaza in locul dragostei: ura, in locul 
libertatii: forta, fn locul convingerii: constringerea. Este falimentul unui 
sistem de viata, care a intors romano-catolicismul cu spatele spre cultura, 
prabusindu-! in obscurantism, in bigotism, in cezaropapism, preconizind 
noi «evuri medii» si noi «recrudescente de inchizitii si autodafeuri» %). 

Protestantismul, ca a treia confesiune crestina, considerata cronologic, 
ne prezinta o alta fata a problemei — fata si ea crispata de rigorismul 
fanatic al reformatorilor, care au mutilat toata frumusetea fnva{aturii 
crestine, minuind cu brutalitate «toporul lutheran» mapewine teologiei ro- 
mano-catolice. 

Dupa invatatura acestor reformatori, natura cade pe plan secundar: 
ea este eliminata definitiv din procesul religios; n-are nici un rol, nici 
pe cel de pedagog spre Dumnezeu.prin minunile, pe care le cuprinde $i 
care-l slavesc pe Creator. Natura n-are, astfel, nici o valoare. Credinciosul 
protestant este iremediabil si absolut predestinat, iar natura nu exista 
pentru procesul sau religios. subiectiv. Orb-la frumusetile sale, pasiv din 
punct de vedere religios, credinciosul protestant desparte complet mani- 
festarea religioasa de existenta sa temporala. Coexistenta sa cu natura 
este fortata, este un blestem (mai ales la protestantii existentialisti). Ne- 


-influentind prin nimic sufletul credinciosilor, nici acestia nu sfintesc ma- 


tura. Activitatea culturala, pe care ei totusi o fac, nu aduce nicio imbuna- 


duhovniceasca, nicio inalfare, niciun progres soteriologic. Credin- 


ciosul protestant ar putea fi comparat, din punct de vedere religios, cu 
un «turist» aocidental prin lume, care nu-gi imprima specificul sau naturii. 
_ Asa ca, dind urmare logica celor de mai sus, credinciosul protestant 


degeaba si-ar depune, la picioarele lui lisus, intreaga sa comoara de cu- 


nostinte culturale, talentul sau artistic, gingasia simfirilor sale, bineface- 
rea descoperirilor Si inventiilor, el nu foloseste la mimic, caci fie ca e 
mintuit din elernitate si toate sfortarile sale culturale sint fara valoare, 


‘fie ca e osindit din eternitate si atunci tot ceea ce face nu. schimba cu ni- 
_mic starea sa de damnatiune tragica. 


Dintr-o lovitura, deci, totalitatea de cuceriri culturale epocale ale 
mintii, care fac gloria nepieritoare a umanitatii, este dispretuita, bagate- 
lizata si. aruncata ca nefolositoare. Cultura, nu numai ca n-are nici un 
folos religios, dupa protestantism, dimpotriva, ea formeaza un balast, de 
care credinciosul trebilie sa se scuture. Abia pe linia aceasta: de expunere, 
se va intelege de ce unii reprezentanti ai anarhismului religios neoprote- 


- stant vor invata ca masinile sint conduse de diavol, ca un credincios nu 


trebuie sa le foloseascda, daca nu vrea s4 moara etc. In felul acesta se 
opreste, in ultima faza negativa religioasa, nu numai proves! £ cultural, 


Simmel, Philosophische Kultur, III Aufl, Potsdam, 1923, p. 221 si urm. 
| 9. Vezi similitudinea situatiei la: G. Ferrero, La ruine de Ia civilisation 
antique, Paris, Ed. Pilon, 19721. 


79 
i. 
4 
| 
> 
i 
4 
| 
* 4 
ae 
. 
ae 
4 
im 
| 
ay 
a 
> 
4 
be 
‘ > OP ky 
} 


Atitudinea marilor confesiuni crestine fata de cultura 437 


dar si procesul de mecanizare a comuicatiulor (masina, radio, telefon 
etc.), cum si cel de mecanizare a agriculturii (tractoare, batoze, combaine 
etc.), neeliberind crediciosul de superstitii si ignoranta. 

Un doctrinar neo-thomist al Vaticanului spune autorizat: «Religia 
lui Hristos trebuie sa patrunda cultura pina-n adinc»1°)... si mai de- 
parte: «Catolicismul trebuie sa patrunda cultura pentru binele lumii Si 
mintuirea sufletelor...»11). Cuvintele sale sint ilustrative asupra scopuri- 
lor temporale ale Vaticanului. Conceptia Vaticanului a dus, dupa cum am_ 
vazut, la diformarea atitudinii fata de cultura si la o intoarcere la Evul © 
Mediu, spre un monopol cultural romano-catolic, spre bigotism gi igno- 
ranta. Reforma protestanta, in s¢himb, n-are nevoie de niciun monopol 
cultural, de nicio cultura. Extrema protestanta duce, astfel, la o negatie 
totala a valorilor culturale pentru credincios, la desconsiderarea ones 
globala a culturii. 


Fata in fata cu asemenea atitudini gresite, credinciosul ortodox si-a 
manifestat intotdeauna constructivismul sau cultural robust, pus cu sin- 


_ ceritate la temelia imbunatatirii vietii sale si a semenilor sai. Pornind de 
la o atitudine sanatoasa fata de natura, credinciosul ortodox da expresia 
maxima religioasa culturii. Credinciosul ortodox trebuie sa fie si este si 
un om de cultura. Aceasta este una dintre legile vitale, care stau la te- 
melia doctrinala a religiei crestine, asigurindu-i utilitatea pentru toti cre- 
dinciosii. Atit timp, cit binefacerile culturii vor impodobi sufletele credin- 
_ciosilor ortodocsi, ei nu vor merge pe cai straine, indepartindu-se de min- 
tuire, ci vor merge pe calea cea buna si-si vor lucra mintuirea cu maxi- 
mum de eficacitate si folos duhovnicesc. 


~10..<Ibidem, p. 51. 
11. Tbidem, p, 53. 
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DESPRE CARTI REVISTE 
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BOGOSLUJEBNIE UKAZANIIA NA 1956 GOD DLIA SVIASCENNO- 
TERKOVNOSLUJITELEI (INDRUMATOR TIPICONAL PE ANUL 
1956 PENTRU SFINTITII SLUJITORI BISERICESTI). Editura Pa- 
triarhiei Moscova, Moscova 1955, 280 pp. format scolar. 


Ca in fiecare an, Patriarhia Bisericii 
Ortodoxe ruse a editat si pe anul acesta 
(1956) un indrumator tipiconal pentru 
slujitorii bisericesti din cuprinsul éi. 
Ca de obicei, acest Indrumator se pre- 
zinta sub forma unui volum bogat, de 


280 pp. format scolar, legat gsi tiparit in 
excelente conditii tehnice. Volumul este 


redactat de preotul Pavel Sokolovskii 


si tiparit sub ingrijirea profesorului N. 
Uspenskii. 


Spre deosebire de indrumatoarele ti- 


piconale rominesti editate la noi in tara, 
de eparhiile ortodoxe ardelene, care cu- — 


prind un material foarte variat — ch. 
lendaristic, tipiconal, dogmatic, omiletic, 
catehetic si pastoral, etc. — toate in- 


drumatoarele tipiconale editate de Pa- 


triarhia Moscovei in ultimul timp sint 


exact ceea ce # arat& numele, adica nu 


cuprind decit material tipiconal. Un 


astfel de indruma&tor se prezinta de fapt 


ca un adevarat Tipic bisericesc, adaptat 
la cursul intregului an liturgic respec- 
tiv, incepind cu luna ianuarie si termi- 


nind cu decembrie. Slujitorii bisericesti 
au adic& la indemina un ghid extrem de 


practic si de util, care, in lipsa altor 
carti de slujba, le pune.la indemina cele 


‘mai importante reguk de tipic privitoare _ 
_ ta rinduiala slujbelor divine, din fiecare — 
duminicaé si sarbatoare, precum si din 


unele zile de lucru in care, conform unei 


vechi traditii, se face slujb4 si la bise- 


ricile de enorie iar nu numai in cele mi- 


_ nastiresti. Indrumdrile acestea de tipic 


sint mult mai bogate, mai amanuntite 
gi mai complecte decit cele corespunza- 
toare din indrumatoarele similare ro- 
minesti, incit slujitorii Bisericii Orto- 
doxe ruse nu mai au de fapt nevoie 


s4 consulte Tipicul bisericesc propriu-zis, 
pentru ca il au deja aplicat la fiecare 


sarbatoare din cursul anului liturgic. 
Asa, de ex., pentru luna: ianuarie, In- 
drumAtorul tipiconal al Bisericii Orto- 


doxe ruse pe acest an da indicatii com- 
plecte asupra rinduielii slujbei bisericesti 
din urméatoarele zile: 

Simbaté 1 ianuarie (TSierea-im- 
prejur si Sf. Vasile), — 


| — Duminicad 2 ianuarie (Duminica 22 
dupa Rusalii), 


— Miercuri 5 ianuarie (Ajunul Bobo- 
tezei), 

— Joi 6 ianuarie (Botezul Dossiistidl), 

— Vineri 7 ianuarie (Soborul Sf, Ioan 
Botezatorul), 

— Simbata 8 ianuarie (Simbata dup4 


Botez), 


— Duminic& 9 ianuarie (Duminica 33 


dupa Rusalii), 


— Vineri 14 ianuarie (Odovania praz- 


nicului Bobotezei), 


— Simbata 15, ianuarie, 
— Duminicéa 16 ianuarie (Duminica 


34 dupa Rusalii), 


— Duminica 23 tanuarie (Duminica 
35 Rusalii), 
— Marti 25 ianuarie (Sf. Grigorie 


Teologul) 
— Joi 27 ianuarie (Sf. Ioan Gur& de | 


Aur), 


—'Duminic& 30 ianuarie (Sf. ‘Trei 


Ierarhi si Duminica 36 dupa Rusalii). 


La sarbatorile principale si la Sfintii 


mai insemnati, pe linga inceputul dife- 
Ritelor cintéri sau rugaciuni din rindu- 
iala slujbelor respective, autorii Indru- 
méa&torului au redat si textul complect 


al troparelor si condacelor sarbatorilor 
respective (in slava bisericeasca). La 
sfirsitul rinduielii slujbei din fiecare du- 
minica se indicé si saptamina de dupa 
Rusalii ale cdreia <Apostoli si Evan- 


ghelii urmeazi se citeasca in zilele 


de rind ale sAptaminii urmatoare. Din 
loc in loc se dau, in notele din josul 
paginilor, indrum4ri tipiconale sar 

tice despre intrebuintarea unor lucruri 
liturgice ori cfintite. Asa de’ex., gasim 
indrumari amadnuntite despre: modul de 
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citire a canoanelor de la Utrenie (p. 6 
n. 1), inchiderea gi deschiderea usilor 
imparatesti in timpul citirii Paremiilor 
gsi al cint4rii troparelor din rinduiala Li- 
turghiei in ajunul Bobotezei (pp. 12-13 
n. 2), intrebuintarea apei sfintite la 
Aghiazma mare (pp. 14-15 n. 1), lucru- 
rile care se pot pune pe Sfintul Epitaf 
la scoaterea lui in mijlocul bisericii in Vi- 
nerea Patimilor (pp. 139-140 
asa mai departe. 

Uneori, pe linga practica’ reglemen- 


tara Si general, prescrisaé in Tipic, se 


indica si unele practici locale sau re- 
gionale, consemnate in Tipice mai vechi, 
ale diferitelor minastiri (vezi de ex. 
nota 1 de la p. 15, despre inceputul Pri- 
vegherii din ajunul Bobotezei sau nota 1 
de la p. 23, in legatura cu rinduiala de 
slujb&A pentru icoana Maicii Domnului 
«Alindtoarea suferintei mele»). La pp. 
161 si urm., se dau indicatiuni tipico- 
nale generale despre particularitatile 
siujbelor din perioada Penticostarului 
(Triodului inflorit) si regulile dup& care 


se combin& slujba din Penticostar cu 


cea din Mineie in zilele de rind ale sap- 
taminii, din aceasta perioadd. Sint re- 


guli pretioase, clare, améanuntite si pre- 


cise. 
sfirsitul volumului (pp. 275-279) 
s-au adaugat trei insemnari si anume: 
1. Despre semnele tipiconale ale sar- 
- batorilor (glava 47 din Tipicul rusesc 


sau 49 in editia romineasca a Tipicului 
Mare); 


2. Tipicul combinarii Apostolelor si 


Evangheliilor din zilele de cu 
din sarbatori; 


3. Rinduiala inmormintérii_ mirenilor 


Precum se _ stie, Biserica Ortodox’ 


rus& este una dintre putinele Biserici 


ortodoxe autocefale care intrebuinteaza 
inc&é in viata bisericeasca stilul vechi' 


sau calendarul neindreptat, pe cind Bi- 
serica ortodoxa romina este una dintre 
Bisericile care au adoptat inca din anul 


1924 calendarul indreptat sau <stilul 


nou». De aceea, intre calendarul Bise- 
ricii ortodoxe ruse si cel al Bisericii noa- 
stre exist& unele deosebiri. Prezentind 
deci in rindurile de fata Indruméatorul 
tipiconal al Bisericii ortodoxe ruse, avem 
prilejul s& facem, in continuare, un 
. sumar studiu comparativ al calendare- 
lor ortodoxe pe stil vechi si pe stil 
nou, cu deosebirile dintre ele; vom re- 
marca totodat& unele practici specifice 
ale Tipicului rusesc, mentionate in acest 
Indrumator. 


I, Deosebiri in intocmirea calendaru- 
lui. — Stiut este ci ma&suradtoarea tim- 


_ pului in calendarul pe stil vechi este 


ramasa in urmd cu 13 Zile fa 


ta de ca- 
lendarul indreptat (stilul nou): cind la 


noi de ex. calendarul araté 5 martie, 
calendarul pe stil vechi arat&é abia 21 
februarie; cind la noi este 14 ianuarie, 
pe stil vechi e abia 1 iannarie si asa 
mai departe. Diferenta in numerotarea 


Zilelor lunare face ca _ sdroiitorile cu 


data fixd s& nu cada im aceeasi zi a 
saptaminii in cele dou& calendare. ci 
in zile saptaminale diferite, si anume cu 
Oo Zi saptaminala mai in in calen- 
darul indreptat. De ex., re cind in ca-_ 
sendarul pe stil vechi inceputul snului 
(anul nou civil) cade anul acesta intr-o 
simbata, in cel indreptat cade. dumi- 
nica; Botezul Domnului (6 iancarie) 
cade in calendarul vechi joia, in cel nou 
vinerea, Si aga mai deparite. Lucrul ace- 
sta aduce dupa sine si anumite cife- 
rente in rinduiala slujbei, mai cu seama 


in ceea ce priveste pericopele biblice ci- 
tite la Liturghie (Apostol si Evanghe- 


lie). Astfel, calendarul indreptat, pen- 


tru ziua de Sf. Vasile — care coincide 


anul acesta cu Duminica dinainte de 
Botez — la Liturghie prevede numai 
Apostolul si Evanghelia Duminicii, pe 
cind Biserica rusaé pune in aceeasi sar- 
batoare trei rinduri de Apostole si E- 
vanghelii: intii ale Praznicului Taierii- 
imprejur, apoi ale Sfintului Vasile si 


-apoi ale Simbetei dinainte de Botez 


(vezi Indrumatorul, p. 7). 

O alta deosebire intre cele doua ca- 
lendare rezult& din felul diferit cum 
sint indicate sau numerotate dumini- 
cile din perioada Octoihului, adic& du- 


minicile dintre Rusalii si inceputul Trio- 


dului (Duminica Vamesului si a Fari- 
seului). Cu toate c& numéarul acestor 
duminici este de fapt acelasi in ambele 
calendare, totusi, in calendarul Bisericii 
rusesti ele sint toate numerotate in ra- 
port cu Duminica Rusaliilor, pe cind in 
ca'endarul Bisericij noastre, din numéa- 
rul duminicilor numite dupa Rusalii se 
scad duminicile dinainte si de dupa 


marile praznice impdaratesti din acea- 


sta perioada (Inaltarea Sfintei Cruci, 
Nasterea Domnului si Potezul Domnu- 
lui). Asa se face c& in calendarul Bise- 


ricii ruse avem totdeauna mai multe 


duminici numite duminici dupa Rusalii, 

In al doilea rind, dupa regulile Evan- 
ghelistarului grecesc ,aplicate si la ca- 
lendarul nostru, citirea pericopelor evan- 
ghelice din unele duminici care cad in- 
tre Inaltarea Sfintei Cruci si Nasterea 
Domnului (14 sept.—25 dec.) e legata 


: 
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de anumite date fixe,. De ex., pericopa 


duminicii 21 dup& Rusalii (Dum. Sf. Pa- 


rinti de la sinodul al saptelea ecumenic) 


se citeste totdeauna in duminica dintre . 
11 si 18 oct., iar a. duminicii 22 dupa 


Rusalii se citeste in duminica. dintre 
30 oct. si 5 noiembrie. Aplicarea acestei 


reguli aduce dup&. sine unele pertur- 


‘bari in ordinea sau numerotarea dumi- 
nicilor dintre Indltarea Sfintei Cruci gi 


Nasterea Domnului. Dar calendarul ru- | 


sesc nu tine seam&d de aceste principii, 
ci numeroteaza duminicile de dupé& Ru- 


salii_in sir regulat, fara nicio abatere 


sau modificare. 
De aci rezulta sensibile diferente in- 


tre calendarul nostru si cel rusesc, in 
numerotarea duminicilor de dup&d Indl- 
tarea Sfintei Cruci si deci si in ordinea 


pericopelor evanghelice care se -citesc 


-duminica la Liturghie. Din pricina celor 


13 zile cu care calendarul indreptat o 


ia inaintea celui neindreptat, in calen- 


darul nostru, intre Rusalii si inaltarea 
Sfintei Cruci sint totdeauma cu douad 


-duminici mai putin decit in calendarul 
stil vechi, Astfel, in anul acesta, in 


calendarul pe stil nou avem intre Ru- 
salii gi Indltarea Sfintei Cruci numai 
11 duminici (dimtre care ultima e nu- 


mit&é nu a 11-a dup& Rusalii, ci Dumi- 


Stil_vechi 


nica dinaintea Inaltarii Sfintei Cruci), 
pe cind in calendarul pe_ stil vechi 
avem 13 duminici; aci duminica dinain- 
tea Inaltarii Sfintei Cruci e numerotata 
ca a 13-a dupa Rusalii, cea de dupa 
Inaltarea. Sfintei Cruci e a 14-a dupa 
Rusalii, si asa mai departe. Duminica 
dinainte de Nasterea Domnului e nu- 
merotaté a 28-a dup& Rusalii, iar cea 
de dupa Nastere e a 29-a dupa Rusalii. 
In schimb, aceeasi diferent&éa de 13 zile 
_.dintre cele doua calendare face ca intre 
Anul Nou si inceputul Triodului (Du- 
-‘minica Vamesului si a Fariseului) sa 
avem totdeauna in calendarul pe stil 
vechi mai putin cu doud duminici decit 
in calendarul pe stil nou. Astfel, in anul 
curent, in calendarul pe stil vechi in- 
ceputul Triodului fiind la 13 februarie. 
avem numai 6 duminici, numerotate de 
la a 32-a pind la a 37-a dupa Rusalii, 
pe cind in calendarul pe stil nou ince- 
putul Triodului fiind la 26 februarie, 
avem 8 duminici, numerotate in chip cu 
totul diferit, dup&é cum se poate vedea 
din urmStorul tablou sinoptic, in care 
dam sgsirul duminicilor dup& Rusalii din 
anul 1956 in cele dou& calendare, pentru 
a se evidentia mai clar deosebirile de 
numerotare dintre ele: | 


nou 


| 19 dec. 1955 cialis 30 dupa Rusalii 


26 dec. » 31 >» » 

| 2ian. 1956  » » » 

| 23 ian. | » 
30 ian. | » 36» » 
13 febr. | Dum..Vames. si Fariseu. 


11 iunie 1956 Duminica Rusaliilor — 
18 » dupa Rusalii 
| | (a tuturor Sfinfilor) 


| 20 aug. 1956 10 Rusalii 
11 » 
3 sept. » 12:9 » 
» » 14 » » 


ian. » 31 dupa Rusailii 
ian. | 32 dupa Rusalii 


Duminicile I-X dupa. Rusalii sint nu merotate % fel in ambele calendare. | 


jan. | Duminica dinaintea Botezului 

8 ian. | » dupa Fotez 

16 » 29 dupa Rusalii 
(a leprosilor) 


(a orbului) 


(a lui Zaheu) 
5 febr. » 14 dupa 


(a Canaaneencii) | 


(inceputul Triodului) 


24 iunie 1956 | Duminica Rusaliilor © 
1 iulie | » | dupa Rusalii 
= (a tuturor Sfinfilor) 


> 


2 sept. 1956 — 10 dupa Rusalii 
9 » | dinaintea Inaltarii 
Sf. Cruci 
16 » » dupa Indltarea 
Sf. Cruci— 
23 » » 18 dupa Rusalii 
30 » » 


7 oct. » 20 » » 
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Insemnari despre cirti si reviste 
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Stil vechi- nou 
1 oct, 1956 | Duminica 16 dupa Rusalii | 14 oct. 1956 Dum, 21 dupa Rusalii 
15 » 18 » » 28» » 24 » » 
> » 19 » » 4 noiemb. » 
» 20. » » » 
5 noiemb. » 21 » » 18 » » 
26. » 9 » » 
3 dec. » 2. > » 16 » » 28 » » 
» | » »  dinaintea Nasterii 
Domnului 
» » 30 » » dupa Nasterea 
i ee eae » 28 » » 6 ian. 1957 Botezul Domnului 
PSY » 29 » » » bum, dupa Botezul 


Precum se vede din acest tablou, 
Duminicile dintre Rusalii si Indaltarea 
Sfintei Cruci sint numerotate la fel in 
-ambele calendare. Deosebirile in nume- 
rotarea duminicilor dupa Rusalii incep 


cu duminica dinainte de Inaltarea Sfintei 


Cruci, pentru) motivele  ardtate mai 
nainte. 


Trebuie s& remarcim si faptul ch, in 
_ calendarul pe stil vechi, pericopele du- 
minicale din Apostol si Evanghelie nu 
sint indicate, ca la noi, pe capitole si 
versete, ci pe zaceale, adic&a pericope sau 
sectiuni din fiecare carte a Noului Tes- 

tament, asa cum se intrebuinteaza in 
servi ciul divin, pericope care primesc 
 fiecare cite un numér de ordine. De ex., 
Apostolul care se citeste la Liturghia 
din Duminica Pastelor (Fapte I, 1-18) 
este zaceala 1 din Faptele Sfintilor Apo- 
stoli, iar Evanghelia care se citeste la 
aceeasi Liturghie este prima zaceala 


din Evanghelia Sf. Ioan; in Duminica | 


Mironositelor (a treia dup& Pasti) se 


eiteste ca Apostol zaceala 16-a din Fapte 
(Fapte VI, 1-7) iar in Duminica 32-a dupa 


Rusalii (a Jui Zacheu) se citeste la 
_Evanghelie zaceala 94-a de la Luca 
(Luca XIX, 1-10) si asa mai departe 


(capitolele si versetele din care sint al- 


catuite zacealele liturgice ale fiecadrei 
carti a Noului Testament sint indicate 
de obicei la sfirgitul Bibliilor ca 
de ex., editia sinodala tiparita la Mos- 
cova in anul 1904). 

II. Deosebisi in sinaxar (lista Sfin- 
tilor). Lectura Indrumatorului tipico- 
nal al Bisericii ortodoxe ruse ne ofera 
prilejul de a lua cunostint&é de numele 
citorva dintre Sfintii rusi mai insem- 
nati, ale c&rora sarbatori alcatuiesc 
Bisericii ortodoxe 


ruse. Dintre acestia, Indrumatorul men- 
_fioneaz&4 numai citiva dintre cei care 


au slujb&é proprie in Mineie, si anume: 
—tLa Sfintul Serafim de 


Ja Sarov. 


— La 9 ianuarie Sfintul Filip, mi- 


tropolitul Moscovei, 


— La 14 ianuarie Sfinta Nina cea in- 
tocmai cu Apostolii, crestindtoarea Gru- 


_zilor, 


— La 2 martie Sfintul Arsenie, epis- 
cop de Tver, 
— La 15 iulie Sf. intocmai cu Aposto- 


ii, cneazul Vladimir, 


— La 19 iulie Sf. Serafim de la Sarov 
(slujb&a cu Polieleu), 


— La 13 august Sfintul Tihon, episcop 
de Voronej, 


— La 30 august stramutarea moaste- 
lor drept-credinciosului cneaz Alexan- 
dru Nevski si pomenirea sfintului bine- — 
credinciosului cneaz Daniil al Moscovei, 

— La 25 sept. Sfintul Serghie al 


Radonejului, 


— La 5 iulie aflarea moastelor Sfin- 
tului Serghie de Radonej (slujba cu 


Privighere de toat&a noaptea), 


— La 5 oct. Sfintii Petru, Alexe, Iona, 


‘Filip si Ermoghen ai Moscovei, 


— La 23 noiembrie adormirea bine- 
credinciosului cneaz Alexandru Nevski. 
Biserica ortodoxd rus& a instituit si 
o sarbatoare comuna in cinstea tuturor 
Sfintilor rusi, si anume in Duminica a 
doua dup& Rusalii, inchinat&é pomenirii 
tuturor Sfintilor care s-au proslavit pe 
pamintul rusesc. In aceasta zi, pomeni- 
rea nominalé a celor mai cunoscufi si 
mai venerati Sfinti rusi se face la ecte- 
nia si rugiciunile Litiei, la otpustul 


‘Utreniei si al Liturghiei. Rinduiala sluj- 


a Maicii Domnului ‘ 
Icoana de la Viadimir 
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bei lor a fost editata& de Patriarhia 


Moscovei in anul 1946. 


Troparele si condacele Sfintilor rusi_ 


se caracterizeazi in general prin scur-. 


timea gi conciziunea lor. Deoarece ele 


nu se afl4 in Mineiele rominesti, dim 


ca exemplu traducerea citorva dintre 
ele. Iaté, de ex., troparul tuturor Sfin- 


tilor rusi, sdrb&toriti, precum am spus, 


in Duminica a doua dup& Rusalii: «Ca 
pe o road& frumoas& a mintuitoarei 
Tale semanaturi p&mintul rosienesc iti 
aduce, Doamne, pe toti Sfintii care au 
stralucit intr-insul. Cu rugaciunile lor, 


fn pace des&virsiti p&zeste Biserica si 


tara noastra, pentru N&scdtoarea de 


-Dumnezeu, Mult milostive!» (p. 197). 


Tat&é acum si condacul din aceeasi zi: 
<«Astazi ceata Sfintilor care au _ bine- 
placut lui Dumnezeu pe pamintul no- 
stru st& inainte in bisericé gi nevazut 


se roaga lui Dumnezeu pentru noi; in- 
gerii impreun& cu noi slavosilovesc si 
toata Biserica cea sfint&é a lui Hristos 


praznuieste impreund cu noi; pentru ca 


toti se roaga laolalt& pentru noi lui 
Dumnezeu. Cel mai nainte de veci» (pp. 
- 197-198). 


Mai addogim troparul sfinti- 
lor mitropoliti Petru, Alexe, Iona, Filip 


-si Ermoghen, ai Moscovei, sarbatoriti 
5 octombrie: <Intiistatorilor ai Ru- 


adevarati p&zitori ai apostolestei 


-Predanii, neclatiti, invatatori ai 


Ortodoxiei: Petre, Alexe, Iona, Filipe si 


.Ermoghen. Stapinului tuturor rugati-va4, 


pace lumii s& d&ruiasca si sufletelor 
moastre mare mila!» (p. 242). 
Indruméatorul’ tipiconal al Bisericii 


Tuse ne informeaza si despre nume- 


roase sarbatori ale diferitelor icoane ru- 


sesti celebre, sarbatori care alcatuiesc 


de asemenea una din cele mai caracte- 


_ristice frasdturi si forme de manifestare 
Le enumaram in 
ordinea in care le gasim 


ale eviaviei rusesti. 


Indrumator: 
— La 25 ianuarie Icoana Maicii Dom- 


mului «Alindtoarea durerii mele>, 


— La 12 februarie Icoana de la Ivir 


— La 
a Maicii Domnului, 


— La 23 iunie ‘Intimpinarea icoanei — 


Maicii Domnului de la Vladimir (slujba 


Polieleu), 


— La 8 iulie Icoana Maicii Domaului 
de la Cazan (slujb&i cu Polieleu), 
La 23 iulie Aratarea (proslavirea) 


icoanei Maicii Domnului de la Pociaev 
_(Pociaevskaia) gi «Bucuria tuturor scir- 


bitilor>. 
— La 28 iulie Aratonek icoanei Maicii 


Domnului <Hodigitria» (Calauzitoarea), 


tinciosi, 


— La 26 august Intimpinarea icoanei 
Maicii Domnului de la Vladimir, 

— La 13 oct. Icoana Maicii Domnului 
de la Ivir (vezi si 12 februarie), 

— La 22 oct. Icoana Maicii Domnului 


de la Cazan (vezi si la 8 iulie), 


— La 24 oct. Icoana Maicii Domnului 


«Bucuria tuturor scirbitilor>, 


— La 9 noiembrie Icoana Maicii Domr 
mului «Grabnic ajut&toarea>, 

— La 27 noiembrie Icoana Maicii Dom. | 
nului «Vedenia» (Znamenie), 

— La 9 decembrie Icoana Maicii 
Domnului «Bucuria cea neasteptata», 

Indrumatorul da si textul unora din- 


tre troparele acestor icoane, Iaté, de ex., 


in traducere romineasca, troparul icoa- — 
nei Maicii Domnului «<Bucuria tuturor 


scirbitilor>, sirbatoritA la 24 octom- 


brie: «Bucuria tuturor scirbitilor si aju- 
tatoarea celor obiditi si hranitoar2a celor 
flaminzi, alinarea celor streini, limanul 
celor inviforati, cercetarea bolnavilor, 
acoperamintul si ocrotirea celor nepu- 
toiagul batrinefelor, Maica 
Dumnezeulut Celui Inalt, tu -esti, Prea 
curaté! Ocroteste, rugamu-ne, izbaveste 
pe robii t&i» (p. 249). 

III. Lectura Indrum&torului tipiconal 
al Bisericii ortodoxe ruse ajut& de ase- 
menea pe cititor s4 ia cunostinta despre 


© multime de tradifii, reguli si practici 


specifice Tipicului rusesc. Yom descrie 
mai departe citeva dintre ele. : 

Astfel, in Biserica ortodoxd rusa, cele 
doua tropare ale Invierii, care se cinta 
la sfirsitul Utreniei duminicale, se rin- 
duiesc astfel: troparul <Ast&4zi mintui- 


rea a toata lumea s-a facut...» (gl. IV) | 
- ge cinta in duminicile in care sint de 
rind glasurile fara sot (1, 3, 5, 7), iar 


troparul <Inviat-ai din mormint...» (gl. 
VIII) in duminicile in care sint de rind > 
glasurile cu sot (2, 4 6, 8) 


La Ceasurile impardatesti care se 


| tesec in ziua Ajunului Bobotezei (5 ia- 


nuarie) preotul scoate mai intii Sfinta 
Evanghelie din altar in mijlocul bisericii 


gio ageaz&i pe analog, dind binecuvin- 


tarea pentru inceputul Ceasului I din 
fata ei, apoi face cdadirea mare ince- 
pind de la analog. Evanghelia ramine 
in mijlocul bisericii pind la Ceasul IX, 


¢cind, dup& citirea pericopei respective, 


e luata de preot si dus& inapoi in altar 
(vezi pp. 10-11), pe cind la noi nu se 
scoate Sfinta Evanghelie, cAici ea ramine 
pe Sfinta Masa in altar, iar pericopele 
rinduite la Ceasuri se.citesc, ca de obi- 
cei, dintre usile imparatesti (practica 
ruseasca e prescrisa si in tipicele romi- 


nesti de origine bucovineana, ca de ex. 
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Insemniri despre c&rti si reviste 


Ja Dr. P. Procopoviciu, Ritualistica sau 


Manual de ritual al Bisericii ortodoxe — 


romine, Oradea 1936, p. 66). 


La Litiile- Sfintilor cu Privighere de 


toaté noaptea se cint& troparul «Nasca- 
toare de Dumnezeu...» de douad ori si 
troparul Sfintului odata (p. 31). 


In Simbata Jlasatului sec de carne 


(Simbata mortilor), dimineata la Utre- 
mie, de obicei se deschid usile impara- 
testi si preotul cu diaconul ies in mij- 
locul bisericii la tetrapod (sau la masa 
panihidelor), unde cint&’ Catisma XVII-a 
impartita in doud stari. Preotul citegte 
stihurile psalmului («Fericiti cei fara 
prihana in cale...», iar cint&retii cinta 
cu gilas lin pripeala «Binecuvintat esti 
Doamne...», dupaé fiecare stih. Dupa stihul 
93 ectenia mici, Doamne miluieste, de 
40 ori, rugaciunea «<Dumnezeul duhurilor 
si a tot truput...», apoi starea a doua 
$i Binecuvintarile mortilor (<«Ceata Sfin- 
tilor...»). Preotul si diaconul ramin in 
mijiocul bisericii pind dupa cintarea a 
gasea a canonului. Dup& ce au cintat 
_Condacul mortilor («Cu Sfintii odihne- 
ste, Hristoase...») si Icosul, si au facut 
cadire mica, in naos, intra in altar si 
inchid usile imparatesti (pp. 39-40. Com- 
para cu rinduiala respectiva, din Triodul 
rominesc). 


In- duminicile Postului mare se obis- 


nueste in practica sa se pastreze mar-_ 


ginile (resturile) prescurilor din care 
s-au scos Agnetele pentru Liturghia 


Darurilor mai nainte sfintite si sa fie 


date cu calduraé celorce se impartagesc, 
_ spre gustarea Sfintelor Daruri la Litur- 
ghia Darurilor mai nainte sfintite, care 


Se savirgegte in miercurile gi vinerile 
Postului mare. 


In Duminica ldsatului sec de brinza, 


seara la Vecernie, cu cintarea Prochi- 
menului mare se incheie slujba sarba- 
‘torii duminicale si de la rugaciunea «In- 
“~vredniceste-ne, Doamne...» incepe pocain- 


ta Postului mare, Pentru aceasta exista 


‘practica dup& care sfintitii slujitori, dupa 


‘inchiderea usilor imparatesti se imbraca 


in vesgminte negre, iar preotul, daca slu- 
jeste singur (fara diacon), iese pentru 


rostirea ecteniei de cerere pe soleie in 


fata usilor imp&dratesti, iar cintaretii 
cinta aceasta ectenie nu ca de obicei, 
ci dupa melodia Postului mare (p. 56 
n2). De act rosteste ecfonisul de la 
<«Tatal nostru...» si aci ramine pina la 
otpustul Vecerniei; in timpul cintarii 
-troparului «N&sc&atoare de Dumnezeu, 
Fecioara...», face metanii, rosteste ruga- 
ciunea Sfintului Efrem gsi apoi face ot- 
pustul deplin (p. 57 n. 1 gi 2). | 


-apropie de intiistatator, 
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Duminica l4satului sec de brinz& se 
numeste la rusgi duminica iertdrii. 
aceea, dupa otpustul Vecerniei din seara 
acestei duminici se face in bisericile ru- 
segti rinduiala iertarii. Se aduc si se 
pun pe analoagele asgezate pe soleie, 
Crucea de pe Sfinta Masa si icoanele 
Mintuitorului si ale Sfintei Fecioare. In- 
tiistatatorul face metanii pind la pamint 
in fata lor si le séruta. Apoi el se adre- 
seaza celor prezenti cu o povdtuire de- 
spre petrecerea crestineascé a postului 
gsi cere iertarea greselelor de la cler 
si de la popor: «Binecuvintati, parinti 
sfinti si frati, si iertati-md pe mine cel 
ce am gresit, cu atitea pacate, intr-acea- 
sta zi si in toate zilele vietii mele, cu 


cuvintul, cu fapta, cu gindul si cu toate 


simtirile mele». Spunind acestea, el se 
pleaca pina la pamint spre popor. Toti 
ii raspund cu inchinadciuni pind la 
mint si spun: «<Dumnezeu ‘sa te ierte, pa- 


rinte sfinte. Iarté-ne si pe noi pdaca- 
tosii si ne binecuvinteaza!». Apoi intii- | 


statatorul ia in miini Crucea; slujitorii 
bisericesti, in ordinea vechimii, se in- 
china spre icoanele de pe analog, se 
saruta Sfinta 
Cruce, se saruta cu proiestosul si apoi 


unul cu altul, cerindu-si reciproc ier- 


tare. Dupa ei vin mirenii, se inchina si 
saruta Sfinta Cruce gi icoanele, pe care 
de obicei le tin sfintitii slujitori si isi 
cer iertare la cler si unul c&tre altul. 


In timpul rinduielii iertarii, e obiceiul 
sa se cinte: «Usile pocaintei...», «In ca- 


lea mintuirii...», «La riul Vavilonului.. », 
gi altele (pp. 57-58). 
Dup& otpustul Liturghiei din Dumi- 


nica Ortodoxiei (Duminica I-a din Po- 


stul mare) se face in bisericile rusesti 
o rinduialaé specialA de rugaciune, 
scrisi in Indrum&tor la pp, 91-93: ru- 


gaciunea finala fara anatematisme, Ves- 


nica pomenire si pomelnicul ereticilor si 
al aparatorilor Ortodoxiei. 

Cu toate c& in Tipic nu se arata, in 
Duminica Crucii Evanghelia nu se mai 
scoate pentru sarutare in mijlocul bise- 
ricii, ci dupa& citirea ei se inchid usile 


impdaratesti, ca si la praznicul Inaltarii 


Sfintei Cruci (p. 105 n. 1). 
Rugaciunea «Mintuieste, Dumnezeule, 


poporul Tau...», la Utrenie (inainte de 
 Canoane sau Catavasii) o citeste preo- 


tul inaintea icoanei Mintuitorului, pe 
soleie (p. 59). 

Interesante sint diferitele moduri ru- 
sesti de a cinta «Sa se indrepteze ruga- 


ciunea mea...» cu stihurile respective, la 


Liturghia Darurilor mai nainte sfintite 
(vezi pp. 77-78 n. 1). 


mijlocul bisericii (p. 144). 
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In degaétura cu slujbele din marea 
g&aptaminad a Patimilor, retinem urmé4- 
toarele: 

La Denia celor 12 Evanghelii (Joia 
Patimilor), preotul scoate Evanghelia in 
mijlocul bisericii in timpul cintdrii tro- 

parului si de acolo citeste cele 12 peri- 
cope evanghelice, Inainte de fiecare E- 
 Vanghiie cintaretii raspund: «Slavé pa- 

timilor Tale. Doamne!»> (p. 137), iar 
dup& Evanghelie: «Slava indelung-rab- 
darii Tale, Doamne!». Evanghelia e dusa& 


fmapoi in ‘altar dupa citirea ultimei pe- 


Ticope (a 12-a). 


Intru cit inconjurarea bisericii cu 
.Epitaful, in noaptea Vinerii Patimilor, 


simbolizeazi inmormintarea Domnului, 


aleatuitorii =Indrum&torului tipiconal isi 
-exprimaé p&rerea c& nu e potrivit se 
poarte atunci in procesiune steagurile 
-bisericesti (prapurii), care sint simboa- 


lele triumfului crestinatatii (p. 144 


-1). La inconjurarea bisericii cu Epitaful 


se cintéa numai Sfinte Dumnezeule fu- 


. mebru si nu se face nicio mentiune de- 
spre cele patru stari sau opriri in cele 
patru puncte cardinale, cu ecteniile 
respective, obisnuite in practica gre- 
ceasca si romineasca. Dupa reintrarea 
in bisericé, Epitaful nu e introdus in 
altar, ca la noi, ci e agezat din nou in 
Otpustul 
slujbei si toate slujbele urmatoare pina 
in noaptea Invierii se fac in fata Epita- 
fului. Chiar-canonul Simbetei celei mari 
de la Miezonopticéa fl citegte preotul 
stind finaintea Epitafului. Epitaful e 
ridicat apoi de’ preot gi dus in altar 


prin usile imp&ratesti, in timpul cintarii 


noua de la Canonul Miezonopticii (la 
cuvintele «ci m& voi scula si ma voi 
gi e pe Sfinta 


Mas&, unde ramine, ca gi la noi, pind 


la odovania praznicului Invierii. Ime-. 


se inchid usile imparategti (p. 147). 


In legdtura cu slujba Sfintelor Pasti 


notam urmatoarele particularitati: 
Inceputul slujbei Inyierii se face, ca 
gsi la noi, la ora 12 din noapte. Usile 
imparatesti si dvera sint inchise. Dupa 
ce slujitorii au imbracat toate vesmin- 
tele luminate, preotul, {inind in stinga 


nul (dac& este) Sfintul Prestol imprejur 


de trei ori. Dupa cadire, slujitorii cinta 
in altar de trei ori <Invierea Ta, Hri- 
stoase...». Dup& ce se cint& prima data, 
Dupa& ce se cinté a 
es pe soleie cintind pentru 


pamint ne invredniceste...». Apoi incepe 
-procesiunea de iegire, dupa rinduiala 


stiuta. In procesiune se poartd, intre 
altele, si icoana Maicii Domnului, pre- 


cum gi cea a Invierii. Iegind afari, se 
face intii inconjurarea bisericii (ca in 
noaptea Prohodului), cintindu-se «In- 
vierea Ta, MHristoase, Mintuitorule...». 


_ Dupa ocolire, clerul si credinciosii intra 
in pridvorul bisericii, inaintea usilor in- 


chise, Protosul cadeste icoanele si spre. 


ugile bisericii. Evanghelie nu se citeste, 


ci indata (fara obisnuitul indemn al 
diaconului «Binecuvinteaza, stapine»): 


«Slava Sfimtei...» si cele stiute (ca la 
noi). Procesiunea reintra in biserica in- 


data dupa cintarea stihurilor cu Hristos 
a inviat. Ectenia mare se zice inlaun- 


trul bisericii (aga cum prevede Pentico- 


starul si Tipicul cel mare). Canonul In- 
vierii se cint&é cu irmosul pe 4, iar tro- 


_parele pe 12. Dup& fiecare peasnd, preo- 


tul face cadire si spune clerului si cre- 
dinciosilor, de fiecare data: Hristos a 
inviat! (p. 148 si urm.). 

Restul slujbei urmeazd ca -gi la noi. 
In timpul cuvintelor «si unii pre altii 
s& ne imbratisem...», de la Slava Lau- 


delor, clerul incepe sa-gi dea reciprec 
sarutarea pascala, in altar, la locul de 


sus. Dup& aceea, protosul iese intre 
usile imparatesti si tinind in miini Sfin- 
ta Cruce (far&i luminare) saluté pe no- 
rod cu <Hristos a inviat!» de trei ori, 
in cele trei parti ale naosului, in timp 
ce cintaretii cintéa «Hristos a inviat din 


morti...» (p. 151). 


Sint unele deosebiri mici in felul de 


a face otpustul Utreniei Invierii (vezi 
p. 152). Dup& Utrenie se citesc Ceasu- 


rile Pastelui, in timp ce preotul face 


Proscomidia, La inceputul Liturghiei, 


preotul cu diaconul, dupa rostirea stihu- 
rilor cu inconjurarea Sfintei Mese, ies 


pe soleie si cadesc icoanele imparatesti 


la stihul «<Aceasta e ziua pe care a 
facut-o Domnul...», iar dupa Slava.., Si 
acum..., preotul cAadeste spre credinciosi, 
salutindu-1 cu <«Hristos a inviat!», (p. 


154). In timpul citirii Evangheliei si 
dupé citire se suna clopotul. Cind sluje- 
-§te sobor, 


Evanghelia de la Liturghie 
se citeste in diferite limbi (slav4, rusa, 


latina, evreiasc&a si limbile popoarelor 


celor mai importante din Rusia). Preotii 
citesc Evanghelia stind la locurile lor 
obisnuite, in jurul Prestolului, diaconul 
cel mai in virst&é de pe amvon, iar cei- 
talti diaconi stind in diferite locuri, in- 
siruiti de la Sfinta Masa si pind la usile. 
de intrare ale bisericii. De obicei, in 
bisericile cu mai multe altare (capele), 
ei citesc de pe amvoanele capelelor-al- 
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citesc in mijlocul bisericii, orientindu-se. 


cu fata spre apus, nord si sud, ca sa 
simbolizeze c&i Evanghelia a fost pro- 
poveduita tuturor neamurilor, «de la 
apus gi de la miazAnoapte si de la mare 
si de la rasarit>, cum spune Camnonul 


Invierii (peasna 8, trop. 2). Evanghe- 
lia se imparte in trei stari: in prima — 


intra stihurile 1-5, in a doua stih. 6-13, 
in a treia stih. 14. 17. De obicei diaco- 
nul cel mai mare citegte Evanghelia in 
slava veche. Indat&é dupa ce protosul 
rosteste «Cu intelepciune, drepti, s& as- 
cultam Sfinta Evanghelie...», toti cei- 
lalti slujitori repet& pe rind aceste cu- 
vinte, fiecare in limba in care va citi 


Evanghelia. Apoi protosul zice: «Pace 


tuturor!». De asemenea se repeta in 
toate limbile cuvintele «Din Sfinta E- 
vanghelie de ta Ioan citire» (ultimul 
zicind diaconul cel mai mare in limba 
Slava) si luaém aminte». Dupad ce 
protosul zice prima stare, o repetd cei- 
lalti, fiecare in limba sa, sfirsind dia 
conul cel mai mare; apoi ‘celelalte doua 
stari la fel. Dupa ce s-a cintat «Slava 


Tie,.Doamne, slavi Tie!», diaconul cel 


mai mare dai Evanghelia protosului, cei- 
lalti diaconi intra dupa el in altar cu 
Evangheliile lor si le aseazi pe masa 
schevofilachiului. starea intiia si 
a doua se bate in clopotul cel mare 
(pp. 154-155). 
Evanghelia in mai multe limbi se citeste 


nu la Liturghie ci la Vecernia din ziua 


Pastelui. 

Dupa Amvonului, de la 
sfirsitul Liturghiei din ziua Pastelui, se 
face sfintirea artosului asezat pe masa 


punerii-inainte, dup&i ce e cddit impre- 


jur. Se citegte rugaciunea «Dumnezeule 
atotputernic.... din Evhologhiu. Apoi 
preotul stropeste artosul cu apa sfintita, 
zicind: «Se binecuvinteaza si se sfinte- 
ste artosul acesta cu stropirea acestei 
ape sfintite, in numele Tat&lui...», etc. 
_Analogul cu artosul se aseaza pe soleie. 


in fata icoanei Mintuitorului, unde ar- 


tosul ramine in cursul intregei sapta- 


mini luminate, fiind purtat in fiecare 


Zi la vohoade (p. 156). 

In cursul saptaminii luminate, cele 
trei tropare de umilinté de la 
nile pentru inchinarea dinainte de im- 


pbracarea slujitorilor in vegminte se in- 


Jocuiese cu Ipacoi 
(pp. 159-160 ndt&). 

In simbata saptaminii jluminate se 
face sfarimarea artosului, citindu-se, 
ruga&ciunea amvonului, rugaciunea 
speciala pentru sfarimarea Agnetului, 
din Molitfelnic: «Doamne Iisuse Hris- 


si Condacul Invierii 


La noi, precum se stie, 


reascd, piinea vietii vesnice...» (p. 161). 
Martea din sapt4mina Tomei se nu- 


_meste la rusi Rédonita si e ziua pcntru 


pomenirea pascalaé a mortilor. Dar spre 


deosebire de simbata mortilor, nu se 
pun ecteniile si cintarile mortilor, ci 


Slujba zilei, dup& Penticostar si Minei, 
facindu-se numai, la locurile indatinate 
din cursul slujbei, pomenirile mortilor. 
Dupa Liturghie se face Panihida (Pp. 


In miercurea Injumatatirii praznicului 
Invierii se prevede sfintirea apei celei 
mici, dupa Liturghie (p. 179). 

Amintim c& in Biserica ruseascé nu 
se intrebuinteaz&i denumirea greceasca 
de Penticostar pentru cartea de stubs 
pe care noi o numim as‘fel. La rusi, 
Penticostarul se prezintaé ca o continu- 
are a Triodului si de aceea e numit 


Triod inflorit sau chiar simplu Triod. 


Duminica Rusaliilor se numeste la 
rusi Ziua Sfintei Treimi (p. 189), iar 
Tunea Rusaliilor este Ziua Sfintului 
Duh (p. 192), asa cum e numita gi in 


cartea Penticostarului. 


La inceputul Vecerniei din Duminica 


Rusaliilor Liturghie) protosul im- 
(parte conslujitorilor lumini, cu care ace- 


stia stau in tot timpul Vecerniei (p. 
190). Preotul citeste rugaciunile lumi- 
nilor de la inceputul Vecerniei de pe 
amvon (p. 191). Toate cele sapte ruga. 
ciuni cadtre Sfintul Duh se citesc de 
citre preot in genunchi dintre usile 
eee cu fata spre credinciosi, ca 


si la 


ingroparii Maicii Domnului (p. 218), 
care in unele din bisericile noastre se 


face in ajunul Adormirii Maicii Dom. 
nului, 


La 29 august, dupa Liturghie, se ack 


‘in Bisericile rusesti panihida (parastas) 
pentru ostasii cAzuti pe cimpul de lupta 


(rinduiala statornicité in anul 1769). 
 Simb&ta dinainte de Sf. Dumitru 
(anul acesta in calendarul pe stil vechi 
la 21 oct.) se numeste in bisericile ru- 
sesti Simbata mortilor a Sf. Dimitrie 
(Dimitrievskaia), facindu-se pomenirea 


-generala a mortilor, specific Bisericii 
yusesti. Se pune slujba mortilor, cu 


Aliluia la Utrenie, in loc de Dumnezeu 
este Domanul. 

Cu toate c& padstreazi in viata bise- 
riceasca stilul vechi, Biserica sar- 
batoreste Anul nou civil pe stil nou. 
adicé la 19 dec. st. v. (corespunzitor 
lui 1 ian. st. n.), cind Tipicul prevede 
rinduiala Tedeumului pentru Anul nou, 
dup& Liturghie (p. 267). 
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Ortodoxia 


Bogat in indrumari clare 
si precise, Indrumatorul tipiconal al Bi- 
Sericii ortodoxe ruse pe anul 1956 este 
— ca gi in anii trecuti — un pretios 
si util ghid practic, de mare folos pen- 
tru slujitorii sfintelor altare in inde- 
plinirea datoriilor lor sacramentale; el 
constituie totodat& o dovadi a atenti- 
unii deosebite pe care conducerea Bise- 
ricii ruse o acordaé indeplinirii corecte 
a serviciilor divine de c&tre clericii sai. 


Editat pe imtreaga Patriarhie, el are 


mai ales rostul s& contribuie ‘la desa- 
Virsirea si mentimerea acelei admirabile 
uniformitati in tipic si in practica ser- 
_ viciilor divine, care face cinste Pravo- 


Slaviei rusesti. Avind la indemina acest 


Indrumator, preotii rusi sint scutiti de 
acele eventuale nedumeriri, confuzii si 


dificultati de ordin tipiconal, de care 


se izbesc umneori preotii nostri, care, 
lipsiti de un asemenea indreptar ca si 
de indrumari de la centru, comit uneori 


gregeli de tipic sau procedeaza neuni- — 


form, cum s-a intimplat de ex. anul ace- 
sta, cind, Buna-Vestire cadzind in Du- 
minica I-a din Post, unii preoti au fa- 
cut liturghia Sfintului Vasile gsi altii pe 
cea a Sfintului Ioan, iar in ziua Sf. 
Gheorghe (23 aprilie), care a cAzut luni 
in saptamina a sasea din Post, unii au 
savirsit liturghia Sf, Ioan in loc de cea 
a Darurilor mai nainte sfintite. 

Intocmirea unui Indrumé&tor tipiconal 
anual, dupa modelul celui rusesc si unic — 
pe intreaga Patriarhie rominaé (iar nu 


ca acum, pe eparhii, cum se editeaz& 


in Ardeal si Banat), ar aduce Bisericii 


noastre marele folos de a contribui la 


realizarea gsi mentinerea mult doritei 
uniformitati in savirsirea serviciilor di- 
vine. Un astfel de indruma&tor ar su- 


_plini deocamdata si lipsa unui Tipic 


bisericesc uniform si obligatoriu pentru 
toat&é preotimea noastré, a cdruia apari- 
t-e intirzie, desi atit de necesar. 


Pr. Prof. ENE BRANIST 


_C. HEINRICH WENDT, RUMANISCHE IKONENMALEREI, Eine Kunst- 
“geschichtliche Darstellung. Eisenach, 1953, 67 p.+7+ pl. 


- Sub acest nume si cu cu acest titlu a 
aparut recent, in Republica Democrata 
Germana, interesanta lucrare careia 


s&-i inchinidm citeva modeste rin- 


duri, lucrare ce are drept obiect, dupa 
cum se vede, un fragment important 
al artei noastre anume pic- 
tura icoanelor, 

Studiul in cauz&, are drept moto, un 
citat din jurnalul de caldtorie a lui 
Schittberger, care a vizitat, intre 1394 


1425, citeva orase din tara noastra. 
Tirgoviste gi 


ca: Curtea de Arges, 
Braila, citat ce cuprinde descrierea ace- 
stor centre rominegti cu viata lor, pre- 
cum si citeva referinte cu privire la 


la credinta religioasé, portul si limba 


poporului nostru. 
Cuprinsul cartii il formeaz’ cele 67 
de pagini de text, la care se adauga 30 


de ilustratii intr-o singura culoare gi 


alte 7 planse polihrome, cele din urma 
fiind presarate in cuprinsul partii teo- 
_retice, incepind chiar cu coperta. 

Bibliografia mentionata la pag. 66, 


include un numér de 24 de lucrari din 


care 13 sint datorite invdtatilor romini 
ca: N. Iorga, Theodor Capidan, G. Opre- 
. seu, O. Tafrali, V. Draghiceanu, G. Bals, 
Victor Bratulescu etc. care au scris in 
-romineste sau in alte limbi si pe care 
@utorul le-a putut avea la dispozitie. 


Caracterul studiului de fata este acela : 
al unei sintetice descrieri istorico-artis- 
tice, rezumindu-se la datele esentiale ale 
subiectului pe crae-l trateaza, fara a 


intra prea mult in detalii de minim& 


important’, sau.in probleme controver-— 
sate, ce n-ar putea sa intereseze pe lec- — 
torii straini carora li se adreseaza 


 cartea. 


Capitolele, in care este prezentat si 
sistematizat materialul, sint cele ce 


urmeaza: 


1. Introducere istoricé; 2. Icoane bi- 
zantine, sirbesti si rusesti in Rominia; 


Pictura romineasca-.in frescaé; 4. In- 


ceputurile picturii rominesti de icoane; 


5. Iconografia picturii de icoane romi- 


icoane gsi in fine, 
din Transilvania. 
Prefata, ce precede cele sapte capitole 


Pictura pe sticla 


ale c&rtii, se ocupA de arta religioas& 1s 


siavi gi romini, cAiutind sa le degajeze 
caracteristicile in raport cu arta cresti- 
ni din Apus. Apoi analizeazi, intr-o 
oarecare masurd, stadiul in care se ga- 
seste cunoasterea artei noastre peste 
fruntariile tarii, facind aprecieri asupra 
activitatii si straidaniilor profesorului 
Nicolae Iorga, in aceasté directie. La 


sfirgitul ei, aduce multumiri acelor din- 
= romini ce i-au. stat in abitor la adu- 
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acestei carti, ca: George Olszewski si 
Ionel Ioanid. | 
Tot in aceasta ordime de idei, merita 


si fie redate aici cuvintele elogioase, 


din prefata, scrise la adresa d-lui prof. 
Victor Bratulescu, actual ostenitor de 
seama in’ Comisiunea de picturé biseri. 


ceascé, de pe ling&é Administratia Pa- 
 triar 


hala, pe. care autorul l-a cunoscut 
intr-o alta calitate si despre care scrie: 


«...Mai profunde si mai definitiv cuprin- 


zatoare, fiindc&A se méarginesc esential 
asupra domeniului artei, sint nenumiara- 


tele lucrari ale celui care e de multi 


ani conducatorul Muzeului de arta reli- 
gioasa din Bucuresti, Victor Bratulescu, 


care este si cel mai competent cunosca- 
tor in iconografia romineascé. Lui ii 
datorez, in cel mai inalt grad, multumi-. 


rea mea, nu numai ca mi-a pus la dis- 


pozitie bogatele sale publicatii in chip 


generos, dar si pentru ca ale sale cu- 


nostinte, din acest domeniu, m-au ajutat | 
gi m-au sprijinit tot timpulb. 


In introducerea istorica. autora se 
ocupa’ de formarea poporului romin, de 


elementele latine si slave din limba. de — 
credinta lui religioasé, de apartenenta 


lui jurisdictionala bisericeasca, pind cind 
se ajunge la intemeierea scaunelor mi- 
tropolitane de la noi, insistind in deosebi 
asupra celor doud biserici de la Curtea 


de Arges: cea a primilor Basarabi din — 
1352 si cea a lui din 


1517. 


Tot aici face un scurt istoric al Bi- | 


sericii rominesti din cele doud provincii 
cu mutarea celor dou& scaune mitrupo- 


litane prin diferite localitati, limba de 


cult din biserica, tipariturile de carti 


rominesti, pina cind se ajunge la — | 


tarea Patriarhiei Romine. 
Acelas lucru il intreprinde in incheie- 
rea acestui prim capitol si pentru Tran- 


silvania, din istoria cdreia d& principa- 


lele evenimente ce au avut repercusiuni 
asupra artei respective. | 

Tratind despre icoanele bizantin:, sir- 
besti si rusesgti, autorul se ocupd destul 
de amplu de icoana da&ruit& de impa- 
ratul Manoil al II-lea Paleologul (1391- 


- 1425) doamnei Ana, sotia lui Alexandru 
cel Bun (1400-1432) afldtoare astazi la 
-mandstirea Bistrita din Moldova; de cele 
dou& icoane de familie ale Doamnei — 


Despina, sotia lui Neagoe Basarab 
(1512-1521) de*a c&ror tehnicd gi stil 


ge ocup& in mod minutios; de venirea 


unor mesteri din Constantinopol in {&- 


rile romine, in urma c&dderii acestuia . 


sub turci, cum ar fi Gheorghe din Tri- 
cala (¢ circa 1530). care zugraveste 


cu hramul Sf. Ierarh Nicolae; de lega- 
_turile frecvente ale unor domnitori ro- 


mini cu diferite mindstiri aghiorite pe 
care le ajuté, inzestreazi si doteaza; 
precum si de o icoana de tipul «Dons- 
kaia>, ce ajunge prin generozitatea lui 


Neagoe Basarab la Hilandarul Atho- 
sului. 


Trecind la pictura in fresc&é, autorul 


se opreste si staruie mai indelung asu- 
pra umor realizdari mai de seama de 
acest gen de la Biserica Domneasca din 
Curtea de Arges, de la Voronet si Su- 
cevita, precizindu-le caracterele si influ- 
entele ce le stau la baza. — , 

 Trece apoi in revista raporturile poli- 
tice, culturale, religioase si familiare 
dintre diferiti domni moldoveni, ince- 


pind cu Stefan cel Mare, Miron Bar- | 
novschi, Vasile Lupu, sau Constantin 


Brincoveanu din Tara Romineasca, care 
comanda icoane la celebrii zugravi din 
Moscova, sau cer mesteri ca sa le pic- 
teze bisericile ctitorite de ei din tara. 
Nu-l uit& nici pe Petru Movild, ~ una 
din verigile de leg&tura dintre Princi- 
palele romine si Rusia pravoslavnica. 

-Insisté apoi asupra scoalei de pictura, 
ce se face simtit&i in Moldova, mai 
exact la Putna, prin arhimandritul Do 
sitei si ucenicul acestuia, 


Atanasie, din 1585. 
Prin clericii de mir si monahii romini, 
multi nestiuti, ce se ostenesc cu zugra- 


virea icoanelor, pictura romineasca isi 


din ce in ce mai ferm, caractere 


si amprente spec-fice. 
Ornamentatia icoanelor de la 


rea Arnota, ctitoria si locul unde este — 


inmormintat evlaviosul domnitor Matei 
Basarab, icoane pe care autorul le-a 
vazut si studiat la muzeul de arta re- 


din Bucuresti, ii refine atentia 


in chip deosebit. 
_ Epoca lui Matei Basarab si a lui Va- 
sile Lupu este apreciati ca epocd a 


manifestarii unor trasaturi specifice ro- 


. Tara Romineasca insa dobin- 


minesti 
deste in sec. XVII o preponderenta asu- 
pra Moldovei, sub raportul iconografiei 


Legaturile de arti bisericeasc& dintre 


tarile rominesti si cele balcanice se in- 
tensifici in aceast&é vreme. Astfel, Ma- 
tei Basarab este considerat mare ctitor 


la sfintul munte Athos gi tot el face 
si se execute pictura bisericii Sf. Petka 
(Parascheva) din Vidin. La lucrarile in 
fresc&, din 1760, de la biserica Sf. Ar- 
hangheli din Arbanasi (localitate din 


Lupu) ia parte si un pictor Gheorghe 
din Bucuresti. Mai evident&i este influ- 
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enta picturii rominesti, asupra’celei bul- 


gare, la paraclisul mandstirii. Preobra- 
jenski din Tirnovo. 


In general ins& pictura 


conchide autorul, are un caracter putin — 


unitar datorita desigur, in primul rind, 
bogatelor schimburi de icoane ce s-au 
efectuat, in decursul veacurilor, intre 
toate tarile ortodoxe. Pentru aceea, este 
foarte greu a se determina trds&turile 
specifice gi inriuririle ce se fac simtite si 
Se cer concretizate. 

| Dupa ‘ce se ocupa de limba inscriptiilor 
de pe icoane, care ramine pina la ju- 
matatea sec. XVII, in deosebi cea grea- 
ca, analizeazi timpul, executia si ca- 
racteristicile a mumeroase icoane de la 
noi, caéutind sé le stabileasc&i rudenia 

cu altele similare in tarile ortodoxe li- 
mitrofe sau mai indepartate. 

Pictura populara, din tarile romine, este 
si ea atentionata cu privire la originea, 
trasdturile esentiale si valoarea ei arti- 
sticd, comparind-o cu aceea a zugravilor 
consacrati, evidentiind cu acest prilej, 
naivitatea compozitiilor, alegerea subiec- 
telor si a ornamentatiei din imediata 


apropiere a pictorului popular si simta-— 


mintele personale ce se degajaé din ace- 
ste creatii. 

cu toate ca, tn ecéastt pictur’ 
populara de icoane. figurile sint ade- 
sea cele ale oamenilor din jur, cdruta 
pe care umbla Sf. Ilie este caruta zu- 


gravului sau a vecinului sdiu, vestmin- 


tele sfintilor sint adesea hainele lui etc., 
ea ramine totusi o picturd religioasa, 
caci nu partea fecorativa reprezinta 
scopul in sine al creierii unor astfel de 
reprezentari si elementele omenesti nu 
dumnezeesti. 

Centrele principale ale picturii de 
icoane populare au fost 
hovei, ale Dimbovitei si Argesului, de 
unde ele s-au indreptat si cdtre alte 
regiuni ale Rominiei. Nicolae TIorga 
strinsese, in muzeul sat de la V&lenii 
de Munte, un insemnat numdéar de astfel 


de icoane. care mai impodobesc si in — 
_timpurile noastre multe case gi biserict 


mici si sarace. 


Concluziile acestui capitol (p. 55) se 
rezum4 la citeva constatéri in ceea ce 
priveste taranul romin, pe care-] gaseste 
foarte talentat si iscusit, in ceea ce pri- 
veste indeletnicirile artistice, fie ci este 
el cioban sau lucrator al cimpului. Arta 


 acestuia este superioara, de multe ori, 
chiar aceleia a calugarilor sau preotilor 


fari cultura din trecut, cAci el este 
activ a unel ‘vechi tradi 


tinuturile Pra-- 


_Icoanele populare create de poporul 
de jos sint, in marea majoritate a ca- 
zurilor, tot asa de primitive ca si ideile 
celor ce le-au dat viat&; in ele ins& se 
oglindeste si. straluceste o credinté adin- 


ca si curata. 


Ajungind ‘la ultimul capitol, pictura 
icoanelor pe sticla, trece in revista ma- 


_ terialele folosite pentru pictura icoane- 
_ lor, in diferite biserici sau centre orto- 


doxe. O exceptie singurit&é o formeazi, 
in aceasta privint’, icoana pe sticlé ce 
apare si se dezvolt&4 la mindstirea Ni- 
oula lingé Cluj. 
Se pare c&i punctul de plecare al ace- 
stei arte, putin obisnuite si care ajunge 
in nordul Transilvaniei aproape la treap-— 


ta unei industrii, este teritoriul din sud- 


estul Germaniei, 

La Zacopane, in Polonia, s-au. produs 
deasemeni, in sec. XIX, astfel de picturi 
pe sticla, ‘ins’ numai in mod sporadic, 
cu subiecte mai mult profane si care 
nu au putut ajunge pind la o arta care 
s& stea pe propriile-i picioare. 

Iceanele de la Nicula, inrdmate sim- 
pul, sint asezate in casele cregtinilor si 
cinstite in mod deosebit de localnicii din 
jurul acestui mic centru iconografic, in 


| genul sau. 


Tipul cel mai curent si mai raspin- 
dit, din aceste icoane pe sticla, este 
Maica Domnului (fig. 26) care pare ase- 
manitor, ca imagine, cu cele zugravite 
in sudul Rusiei si in insulele grecesti. 
In continuare, trece in revist& si anali- 
zeazai gi alte icoane de acest fel cu su- 
biecte ca: Sf. Treime, Sf. Nicolae, Sf. 
Gheorghe, Sf Dimitrie, Sf. Tlie, etc. 

In concluziile finale ale cartii, autorul 
afirm’ c& nu e gisit la nol icoane de 
exceptionalé valoare artistica si ca pic- 
tura noastra de icoane nu este originala 
decit. foarte tarziu, si nu pentru vreme 
indelungata, deoarece atunci ea 
este tributara, intr-o apreciabilA ma- 
sura, celei rusesti si celei balcanice, iar 
aceea fiind invadaté de tot soiul de 
influente. 

Aici gasim potrivit si remarcim 
autorul a compus, studiul de fat&, nu- 
mai pe baza celor aflate in tara, 1a 
Muzeul de religioasi,: la diferite 
biserici si particulari, precum gi in stu- 
diile de specialitate ale oamenilor de 
stiinté romini si straini. 

| Domnia Sa nu a avut posibilitatea s& 
cunoascé si studieze, cum n-au 
vut-o, pind acum, nici multi dimtre spe- 
cialistii romini, «cele 156 de icoane vechi 
rominesti. de mare valoare artistica din 


secolele XVI si XVII, care reprezinta 


in ordinea cronologicé, inceputurile artei 
noastre nationale. Iconarii nogtri vechi 


| Ortodoxia 


Insemnari despre c&rti si reviste 
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(Pirvu Mutu, Gheorghe Zugravul, mai 


tirziu Nicolae Polcovnicul) au creat prin. 


sentimentul gi credinta lor, prin miaie- 
strie neintrecuta, o arta mare de la care 
a invatat apoi Nicu Zugravul — Nicolae 
Grigorescu, de mai tirziu». (Marius Bu- 
nescu, Artist emerit al R.P.R., Imboga- 
tirea patrimoniului nostru artistic, in 
Contemporanul a 25 (507) de vineri 
22 iunie 1956, p. 5). 
N-a putut ‘cunoasca aceste imens 
de pretioase icoane si care reprezinta 
esentialul in materie, deoarece ele lip- 
sesc din tara din 1917, de cind au fost 
fineredintate spre pastrare poporului ve- 
cin gi prieten, de la Rasarit, care ni 
le-a restituit cu deosebita noblete de 
gurind, in. totalitatea si integralitatea, 
momentul pred&rii lor. 
Aceste 156 de icoane nestudiate in 


chip suficient gi satisfacitor nici de 


specialisti de arta religioasa romini, 
avem temeinice motive s-o credem, vor 
putea modifica, intr-o insemnat&a méa- 
‘sura, eoncluziile finale ale cartii autoru- 
lui nostru. Dar aceasta, e) n-ar mai pu- 
tea-o face decit intr-o eventualad viitoare 


editie ,dupa ce insusi poporul nostru isi 


forma o mai puternica si mai 


tinsé constiinta de valoarea lor inesti- 
 mabila. 

©, Heinrich Wendt, in aceleasi con- 
cluzii de la sfirsitul studiului sdu, are 
cuvinte de apreciere pentru icoanele 
populare, care in ciuda <naivitatii lor, 
au un specific propriu, bine distinct de 
arta altor crestini din orientul ortodox. 


Merita sa fie relevate, cu prisosinta, 


conditiile tehnice gi artistice superioare 
in care aceasta carte s-a imprimat, atit 
cu privire la text, cit si la ilustratiile 
ce o insotesc gi imbogatesc. 


Atit plansgele in culori cit si cele in 
negru sint, in general, foarte bine exe- 
cutate si estetic prezentate. Dintre cele 
in culori, tabloul votiv de la Biserica 
Domneasca din Curtea de Arges (pag. 
40) este mai putin clar, deoarece si 
plasa respectiva, din bibliografia romi- 
neasca folosita, are acelas defect. 

Cit priveste ilustratia infatisind pe 


Maica Domnului cu Pruncul (sec. XVI), | 


orinduité sub nr. 13, ea ar fi putut foar- 
te bine sa lipseasc4, deoarece este lip- 
sité de orice expresivitate din cauza im- 
bracamintei de metal asezata ulterior 
peste o pictura, si asa destul de stearsa, 
incit nu mai avem posibilitatea s4-i mai 
descifram caracteristicile ei iconografice 
initiale. 

O mic& eroare comite autorul atunci, 
cind dA numele zugravului care a pictat 
in 1526, sub Radu de la Afumati, ca- 
tedrala lui, Neagoe Basarab de la Curtea 
de Arges, anume Dragomir, in loc de 
Bobromir zugravul (pag. 12). 

Cu toate acestea, abstractie facind de 
tezaurul iconografic, intors acasa de la 


_ Moscova de putin timp si a carui ne- 


cunoastere nu-i poate fi imputata citusi 


de putin, C. Heinrich Wendt se dove- 


deste a fi, in liniile ei generale, un foar- 


te bun cunoscator al istoriei. poporului 


nostru, precum si al artei noastre icono- 
grafice, dupa cele avute la oa si 
pe care a stiut s-o fixeze just, in ca- 
drul intregii iconografii ortodoxe cau- 


tind s4-i determine cu probitate si obiec- 


tivitate stiintificd, de netagdduit, valoa- 
rea esteticé gi de inspiratie, specificul 


-caracteristic si deci importanta. 


Pr. Conf. AL. I. CIUREA 


Ives de Montcheuil, MELANGES THEOLOGIQUES: dolettia eThéo- 
fogie», studii publicate sub directia Facultatii de S. J. de la 
Lyon-Fourviere. (Paris-Aubier, 1946), 365. pp. in 8°. 


Cartea pe care o prezent&im aici, este 


un fel de antologie filosofico-religioasa — 


a operii profesorului de Teologie Dog- 
matic&é de la Institutul Catolic din Pa- 
ris si apoi de la Lyon-Fourviére, (ngs- 


cut in 1899), duhovnicul unor grupuri 


de studenti romano-catolici din rezisten- 


 t&, prins cu resturile unui astfel de grup 


in urma unei lupte cu ocupantii ger- 
mani si executat de ei in august 1944 
la Grenoble. Cuprinsul filozofico-teologic 


este precedat de o expunere a operii. 
 vietii si mortii autorului, in chip de 


BPrefata, ecmnaté de H. L, gi de o 


Ortodoxia 


140), iar in 


serie in care se 


viata de. munca si rug&ciune a profeso- 


rului.de Montcheuil, se zugraveste 


Be lui. de erudit teolog si de traitor 


principiilor crestine si se descrie par- 
la rezistent&éa si moartea lui 


eroicé, sub titlul «Marturii»>, (pp. 7-20). 


Volumul este impdrtit in douaé parti: 


{mn cea dintii sint grupate diferite stu- 


dii intitulate «<Dogmatica> (pp. 21- 
de a doua, studii i 
sofico-morale, intitulate .«Filosofie 

ligioasd» (pp. 141-361). Volumul se 
cheie cu «note explicative» bibliografice. 
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Or sdoxia 


I. In cele ce urmeaz&i vom insista 


mai mult asupra siudiilor teologice pro- - 
priu zise, din partea I-a, facind numai 


scurte mentiuni despre cele de <filoso- 
fie religioasé>, din partea a LIl-a. 


1. Cele dintii patru  studii privesc 


doctrina euharisticda, asupra cHreea au- 
torul proiectase un volum. Euharistia 
in Noul Testament (pp. 23-48); el scoate 
cu putere in relief un aspect al ei, care, 


desi biblic si traditional si, desi tinut in_ 


_ evidenté de textele nou-testamentare si 

liturgice, totusi e lAsat cu totul in um- 
_ bra in tratatele dogmtice: aspectul de 
praznic de bucurie, care anticipeazd a- 


Supra praznicului mesianic, eshatologic. 


El poate fi socotit drept cistigul teolo- 
gic cel mai nou, al acestor controverse 


euharistice interconfesionale, apusene, | 


contimporane. 

Autorul porneste de la controversa 
dintre profesorii protestanti, H. Lietz- 
mann, care, in cartea sa, «Messe und 
Herrenmahl>, din 1926, emisese unele 


ipoteze radical-negative cu privire la 


instituirea dumnezeeascé a Sfintei Eu- 
haristii, de o parte, si Maurice Goguel, 
de la Paris, cu studiul sdu «Critique et 
_Histoire>1), si O. Cullmann de ila 
Strasbourg, cu «La signification de la 
Sainte Céne dans Christianisme primi- 
2), de alt& parte, care s-au ridicat 
impotriva p&rerilor celui dintii. In deo- 

replica lui Cullmann cuprinde lu- 
cruri foarte interesante; dintre ele vom 
aminti partile care constituiesc un bun 
cistig pentru fimvatatura euharistica si 
pe care, ca ataré 
cheuil le dezvolté, in penspectiva Teo- 
logiei’‘ romano-catolice. (Vom aratat, c& 
ele sint de mult in circulatie in Tra- 


ditia Bisericii noastre; nimeni nu le-a 


scos in relief in Teologia contimpora- 


ins&). Astfel, Cullmamn subliniazi 


accentele de bucurie, care 


fringerea pininii in Faptele Sfintilor. 
in deosebi praznice- 
lor cu Domnul findltat in slav4 li se di 


_Apostoli (II, 6); 


o insemnatate deosebité in Noul Testa- 
ment, (pericopa <spre Emaus» si apa- 
ritia ‘tn mijlocul soborului Sfintilor A- 
postoli, la Sfintul Luca; aparitia, pe 
malul lacului Tiberiadei, 1a Sf. Evan- 
ghelist Ioan, etc.). In cadrul unei mese 


1. Maurice Goguel, Critique et his- 
toire, in <Revue d’Histoire et de Phi- 
losophie religieuse>, Strasbourg, 1928, 
pp. 117 sq. 


2. O, Cullmann,’ La signification de 


la Sainte Céne dans le Christianisme 
primitif>, in «Revue dHistoire “et de 
Philosophie religieuse>, 1936, pp. 1-22. 


, profesorul de Mont- 


se fagadduieste Botezul in Duhul uce- 


nicilor si li se porunceste s& nu para- 
seascé Ierusalimul finaintea acestui e- 
veniment; iar in capitolul X din Fapte 
se accentuiazi ideea c& ucenicii au 
baut si a mincat cu Domnul dupa In- 
viere. Bucuria, care insotea praznicul 


euharistic e intemeiata pe siguranta 


Invierii — pirga si fagaduinté a 
venirii proslavite, la care vor lua par-. 
te gi credinciosii — si pe unirea ac- 
tuala cu Domnul, prezent intre cei care 
se adund in numele Lai. Aceast& bu- 
curie ia nastere din simt&amintul unirii. 
cu Domnul a}? participantilor la masa 
Domnului, Ea nu exclude Crucea, cf 
o implicé; e bucuria biruintei asupra 
mortii. Aceast&é idee o scosese in relief 
cu aproape un deceniu inainte Profeso- 
rul Maurice Goguel, in articolul amin- 
tit, accentuind c& bucuria si amintirea ei 
nu sint incompatibile in cazul de fata: 


-reunindu-se in jurul mesei, cum n-ar fi 


cugetat ucenicii Domnului la fagadu- 
inta facuté de El in ajunul Patimii 


Sale? Apostolul Neamurilor n-a presu- 


pus tristetea mesii Domnului. mentinind | 
gravitatea ei; c&ci moartea Lui 

era o trecere spre evenimentul prosla- 
vit al Invierii, slava si viata fiind 


 vesnice. 


Yves de Montcheuil observ4 cu drep- 
tate in cele ce urmeaza, (pp. 38-48) 
din studiul siu, dumnezeeasca Eu- 
haristie a luat nastere in cadrul unei 
mese. Mesele insele au un caracter sa- 
cru in Sf. Evanghelii; mincarea si ba- 
utura, «spre indulcirea si hrana noa- 
stra», sint daruri ale lui Dumnezeu si 
manifestarea providentei sale fata de 
om. A te imbuiba, fara s& te gindestl 


la cei care infometeaz% e semn de lips& 


de evlavie; si dac& lipsurile subzista pe 
pamint, aceasta se intelege, in perspec- 
tiva religioas’a, din pricina nedesavir- 
sirii rinduielilor acestei lumi. Imparatia 


lui Dumnezeu se aseamand cu un praz- 


cuminecim cu Trupul’ Singele Domnu- 
lui vestim moartea Lui; Aceasta diva- 


este gajul revenirii lui 


«Bai... 


Ceea ce stabileste dumnezeescul A- 
postol este de o adincime deosebita — 
privind urmdrile Imp&rtasgirii: Ideea u- 
nei noi aliante in singele Domnului, 
afirmata de El, la instituire, si care 


face din cin’ prototipul Euharistiei 


nic, iar hrana zilnici poate fi socotita 
: ca fagaduintS a unei daruiri totale. In 
opera Sf. Apostol Pavel, Biserica ia 
irea integrala a 
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categoria —apoi identificarea 
Mintuitorului cu elementele care slujesc 
la s&avirgirea Wuharistiei; crestinii le 


maéninca cu insusi Domnul, in chip tai- 


nic. Iar in viata vesnicd credinciosii 
n-au hrand decit pe Hristos, viata 


. din viata Lui. Cu timpul, nota eshato- 
-lJogica a ramas pe al doilea plan; pe pri- 


mul plan este participarea la mere 
lui Hristos. 


-Autorul arata, in continuare, ca nu 


numai Sf. Apostol Pavel, ci gi celelalte 
scrieri noutestamentare aprofundeaza 


Taina euharistica. Astfel, Evanghelia 
Sfintului Ioan ne red& cuvintarea des- 


pre «<Piinea vietii» in cap. VI si istori- 


sirea nuntii de la Cana, in cadrul unei 
mese, precum si episodul spalarii pi- 
cioarelor; imaginea vitei de vie de aci 
va fi reluaté in Didaheea celor doi- 
sprezece. In cuvintarea amintitéa a Dom- 


nului se evidentiaz&i o strinsé legaturad 


intre caracterul de jertf& si cel de Tai- 
n& al Euharistiei precum si identifica- 
rea Trupului si Singelui Domnului cu 


«speciile» euharistice. Ins& nici nota 


eshatologica n-a disparut din expunerea 


Sf. Ioan Evanghelistul; totul isi ga- 
seste desdvirsirea in eshatologie. Dar 


viata vesnica e prezentaé de pe acum, 


in timp, in cel ce a mincat Trupul lui 


. Hristos, Trecind de la Fapte la Sfintul 
- Apostol Pavel, se aprofundeaza lega- 
 tura WBuharistiei cu ultima Ciné; iar 
intre conceptia Sfintilor Apostoli Pavel 


si Ioan, afl4m numai deosebiri de per- 


spectiva, datorite propriu al 
fiecaruia. | 

In lumina balog’ de mai sus autorul 
trage concluziile firesti: Dummnezeeasca 
Euharistie e comemorarea activa a pa- 


 timii Mintuitorului gi realizarea indum- 


nezeirii noastre prin impartdsirea cu 
Trupul si Singele Sau. Ea infaptuieste 


unirea crestinilor cu Hristos si unitatea 


crestinilor intre ei si cu El, care se 


gaseste in mijlocul lor. Euharistia este 


de asemenea un inceput gi o fagaduinta 
mare: Ea anticipeaza praznicul mesia- 
nic in eonul viitor. «<De aceea, incheie 
Yves de Monctheuil interesantul séu stu- 
diu*), (Huharistia) se praznuieste cu 
bucurie si cu multumité, nu numai 
pentru ceea ce a si dat, ci, mai.ales 
pentru ceea ce fagaduieste... Taina a lui 
Hristos care moare, Euharistia este, de 
asemenea, putinta de. separare, 


Taint a Domnului celui inviat, care 


triiegte cu ai SAi gl, in acelagi timp, 


de Monteheutl, op. pp. 
pp. 47-48. 


ii agteapt& totusi. Deci Euharistia e... 


comemorare, posesiune actuala, si aces- 


tea «per modum unius». Nici simpla 


amintire, nici numai fagdduintd, cu- 


prinsul sdu prezent nu primeste, totusi, 


intelesul s&u decit de la un trecut, 


pe care ea il continud si de la un 
viitor, pe care-l pregateste. institu- 
ita in cursul unei Cine, care prelungeste, 
depasindu-le pe cele pe care Hristos le-a 
luat toataé viata Lui (paminteasca) cu 
oamenii, si vestegte, in acelasi timp, 
praznicul mesianic, care le va desavirsi. 
Acest praznic vesnic e cel care desavir- 
seste insemnatatea tuturor celor care 
l-au precedat; dar nu exista o legadtura 


continuk de la cele dintii la cel din 


urma. A fost de trebuinta ruptura, in- 
semnata prin moartea de jertfa a lui 


Hristos, conditie a Invierii Sa'e. Numai 
ca invierea personal4 a lui Hristos, care 
inaugureazi, intrarea crestinilor in noul 
aim®y nu-i zmulge cu totul din cel 


vechi. Tocmai aceste doud afirmatti 
legate definesc locul si slujba Euharis- 


 tiei. Referirea la Cina, care e (mult) 
mai mult decit o masa, e deci necesara, 
-intrucit Jertfa lui Hristos e izvorul min- 


tuirii. Dar prin ea se si intra in acel 
alov. nou, atit cit e cu putinta acest 
lucru celor care traiesc inc&é in lumea 
aceasta...». 


punct de vedere ortodox imparti- 


sim, in general, concluziile acestui stu- 


diu: In primul rind nu putem primi p4- 


rerea protestanta ca Euharistia, in sen-— 
. Sul ei general, crestin, ar fi fost pus& 


in legatura cu Crucea si cu Cina cea de 
Taina numai de Sfintul Apostol Pavel. 
Ar insemna s& primim ideea ca, desi 


era atit de scrupulos la primirea unor 


adevaruri mai putin insemnate (pentru 
aceasta, vezi, de pilda, I Cor. VI, 10, 


12, 25, ect.), el ar fi introdus o noi i. 


dee si practica, capitale in Biserica cres- 
tina chiar din timpul Apostolilor, fara 


, 8&8 protesteze cineva! Cum ar fi primit 


o astfel de invatatura cei doisprezece, 


altfel, ca Euharistia era sa- 


_virsité, de la inceput, nu numai in ce- 


munitatile de origina pagina, ci si in 
cele. de origina iudaica, intemeiate mai 
ales de ceilalti Sfinti Apostoli. 

In al doilea rind, nu putem sa nu 
mim invatatura biblic&a si patristica du- 
pa& care Cina cea de Tainaé a fost cea 


din urma mas& luat&é de Mintuitorul, cu 


ucenicii Sa&i, la care El a pus temeliiile 
dumnezeestii.Euharistiii — Jertfa, Tai- 
comemorare, -praznic tainic de bu- 


care au urmat pe Mintuitorul in zilele : 
petrecerii Lui pe pamint? Istoria ne a- : 
rata, de 1 
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curie, care, atiinci cind Domnul va veni 
intru Imparatia Sa, va deveni praznicul 


pucuriei de negrit, al ucenicilor Domnu- 
Jui. Acest aspeca tainic, eshatologic, al 
Euharistiei este traditional in Biserica 


crestind. Vom aminti, ca incheiere, ca 
el constituie un fel de leit-motiv in e- 


poca primaré a Crestinismului *) ; iar’ in’ 


4. Origen a facut o aplicare impre- 
sionanta cu privire la acest 


de progresul in desavirsire al cresti- 


nilor. Cf. In asteptarea vinului. nou, din 


Omilia a VIl-a asupra Leviticului, nr. 
2: «S& vedem de ce Mintuitorul nostru 
nu mai bea vin pina ce va bea cu 
sfintii vinul nou in Impéaratia lui Dum- 
nezeu: Acum, Mintuitorul meu se intris- 
teaza de pacatele mele, Mintuitorul nu 
poate fi in bucurie cit&é vreme eu ra- 
min in nedreptate. Pentru ce nu poate? 
Pentru c& El insusi <e paraclet pentru 
pacatele mele, pe lingé Tatal>, asa cum 
declara Ioan, intimul zicind cA, 


dac& vreunul a pacatuit, avem ca para- 
-clet pe lingi Tat&l, pe Iisus Hristos, 


- care e fara de pacat, si care El imsusi 
jertfa de impacare pentru pacatele 
noastre. Cum ar putea sa bea vinul bu- 
curiei Cel ce este mijlocitor pentru pa- 
catele mele, cind eu il intristez paca- 
‘tuind? Cum ar putea fi in bucurie El, 
care se apropie de altar ca jertfa de 
impacare pentru mine, pacatosul, cind 
in inima Lui se urcd fara fncetare tris- 
- tetea gresalelor mele. «Voi bea acest 
vin cu voi, zice El, in Impdritia Ta- 
talui Meu». Cité vreme noi nu Jucram 
in asa fel incit s& intrim in Imp4ra- 
tie, El nu poate bea singur acest vin, 
El. care a fagaduit sa-1 bea cu noi... 
Aceasta insemneazi gusté mereu 
amaraciunea p&catelor noastre... El as- 
teapta bucuria, Pind cind o asteapti? 


— «Cind voi fi savirsit lucrarea Mea». 


Cind va fi s&virsitA aceast& lucrare? — 

Cind m& va fi desavirsit si m& va fi 
plinit pe mine, care sint cel din. urma 
si cel mai rau dintre pd&cdtosi, caAci, 
cita vreme eu ramin nedes&virsit, lu- 
erarea sa e neterminatd... Nici sfintii, 
care ne parasesc. nu primesc deplina 
rasplaté a nevointelor; si ei 
ta, cu toate cad intirziem, cu toate ca 


taraganim tlucrurile. C&aci ei n-au ‘bu- 


curie desdvirsita, cita vreme se intris- 


pacatelor noastre... 
care esti un membru, nu ti se ‘pare 
desdvirsita bucuria vreme lipseste 
alt membru, cu cit mai mult Domnu) 
si Mintuitorul, care e capul gsi Crea- 


aspect de 
_ bucurie, tainic si eshatologic, al Eu- 
haristiei, aratind c& el este conditionat 


ne asteap- 


Liturghia Sfintului Ioan Gur& de Aur, 


rug&ciunile Invierii preotul se roagé 


in taindi: «..Da-ne s& ne impar- 
tasim cu Tine mai adevdrat in ziua cea 


 neinseratA a Impdratiei Tale!>. 


Meritul autorilor citati si mai ales 
al lui Montcheuil, este de a fi scos 
cu putere in relief aceste aspecte. — 
2. Al dolea studiu, intitulat Unitatea 
Jertfei si Tainei in Euharistie (p.. 49-— 
70), scoate in relief insemnatatea aspec- 
tului de Jertfa al Euharistiei, tagaduit — 
de protestanti. Pentru aceasta autorul 
anunté c& in tratatul asupra Euharis- 
tiei, (si pe care moartea nadpraznica 
nu i-a ingaduit s&-l termine), avea in- 


 tentia s& vorbeasc& intii despre Euha- 


ristie ca jertfa si apoi ca Taina — con- 
trar uzului stabilit in Teologia Dogma- 


—, dind astfel aceeasi insemnatate 


ambelor, aspecte. Dar ce e Jertfa euha- 
vistica? Autorul pleac& de la o definitie 
general4é a jertfei data de Fericitul Au- 
gustin in cap. LX din «De Civitate Dei», 
dupa care <adevarata Jertfa este orice 
lucrare, care se savirseste pentru a in- 
tra in comunitatea sfinta cu Dumne- 
zeu, in legaturd cu acel scop bun, adica 


da sa fim cu adevarat feri- 
citir;. 


de. aceasta definitie el leaga 
alta, care in sine toaté substan- 
ta Teologiei Jertfei, Crucii si Litur- 
ghiei, dupa autor, si anume: <Jertfa 
vizibilé e Taina jertfei invizibile, adica 
este un semn sfint>. 

Autorul t&ilmfceste aceasta definitie 
in consensul Teologiei romano-catolice, 
aratind ci jertfa este actul prin care 
omenirea trece de la starea de pacat 
la cea de mintuire. Dar omenirea sin- 
guraé nu e in stare de o asemenea jert- 


_f&: trebuie si i se dea <harul» acestei 
_jertfe, care é conditionat de Intrupare. 


Hristos, cu umanitatea, i-a 
dat si de a trece de la rau 
la bine prin conversiunea vointei — 


gi trecere insisi. Pe cei care | 


au sdvirsit aceasta jertfire de sine ii 


vaduce in starea in care Dumnezeu_ 
e totul in toti (I Cor. XV, 20-28), ii 


scoate din robia diavolului, a ‘pacatu- 
lui si a concupiscentei si-i aduce Ta- 
talui, Domnul se uneste cu omul ca 
antreneze in misgcarea de unire 
cu Tatal: Dumnezeu, totul in toti, e 
scopul jertfirii omului sub inriurirea 
lui Hristos; dar jertfa omenirii n-ar 
fi fost cu putiit® daci nu sar fi 


torul intregului Trup, nu va socoti c& 


‘Ybucuria Lui e desa&virsité, citi vreme 


pul Sau...>. 
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jertfit Mintuitorul. Jertfa Domnului .e 


sacramentul Jertfei lui Hristos — to- 


tal, adicd al Trupului Sau tainic. Ea 


este in acelasi timp simbolul, semnui 
eficace, al jertfei, pe care trebuie s-o 
savirseasca toti oamenii; ei trebuie sa 


- treac&, la fel, prin cruce gi moarte, ca 


sa ajungéd la Imvierea proslavita. 
Jertfa istoricA a Domnului nu se re- 


Liturghia este o «reinnoire> ne- 


singeroasa a jertfei o jertfa 
€gacramentala». 


Efectul si ratiunea ei de a fi este 
de a produce jertfa duhovniceascéa a 


omenirii prezente. Ca atare ea este 


«sacramentul» jertfei duhovnicesti a 
omenirii, care, la rindul ei este «res 
sacramenti». Liturghia este taina jert- 
fei Crucii pentru c& e simbolul ei, sem- 


mul ei eficace. Pe Cruce Hristos s-a 
jertfit personal si a adus in El jertfa 
gsi totusi trebuie s-o 


intregii omeniri; 
aducem si noi, «sa murim» in Hristos, 


ca s&i inviem cu El. Ceea ce primim in 


Taina este Hristos mort si inviat, cu 
care, impartasindu-ne, sintem antrenati 


spre jertfa: «Totum genus humanum > 
debet se Deo in sacrificium offerre>. 


Ideea de jertfa e strins legata de 
cea de «cult»; iar dupa Fericitul Au- 


gustin, scrie autorul, <cultus» este actul 
total, complet, prin care creatura da 


ceea ce datoreste Creatorului ei, Acea- 
sti <inchinare» e adus& lui Dumnezeu 


_ fie de-a dreptyl («in nobis»), fie prin 
Taine quibuscumque sacramentis>). 


Pentru Fericitul Augustin jertfa consta 
in legatura cu Dumnezeu, cu insistenta 


asupra caracterului efectiv al acestui 
euvint, adica a translatiunii in Dumne- 
geu. Ideea e accentuata de Bonaven- 
tura si de Toma de Aquino: jertfa e 


daruirea totala de sine lui Dumnezeu. 
In ce consta fiinta jertfei euharisti- 
ce? — Incepind din veacul al XVI-lea 


g-a dezvoltat ideea ca ar fi in sine o 


distrugere (la Lugo, Franzelin si al- 
tii), adicA o ofranda adusa prin distru- 
gere. Se punea astfel esenta in aspectul 
ei negativ; dar acesta nu poate fi sem- 
nul sau sacramentul unei jertfe, a carei 
tinté e unirea cu Dumnezeu.,Ca reac- 
tiune s-a pus fiinta jertfei in ofranda 
(Lepin, de la Taille, in parte, Ma- 
sure, etc.). 


Pentru rezolvarea acestei dileme, au- | 
aminteste jertfa catre Dumne- 


zeu are un specific al ei si anume, 
acela de a folosi celui care o aduce, nu 
Celui care o primeste. Inteleasé astfel, 


departe de a exclude ideea de <imo- 
Tare», ea o include. Si aici vorbim des- | 


pre o moarte veritabilé, de o re- 


nuntare la ceea ce face pentru om 


-pretul si valoarea vietii, adica de anga- 
_jarea intr-un mod de trdire in care el 


nu mai gaseste nimic din ceea ce so- 
cotise pind atunci c& e totul; arde ce 


adorat si adoré ce a ars, socotind 


pozitiv ce era negativ, si invers. In felul 
acesta orice jertfa are un aspect de 
moarte, mai ales de moarte launtrica. 
Dar aceasta moarte este impusa& de pa- 
cat; fara el, jertfa ar fi ramas numai 


nazuinta continua catre Dumnezeu, 


centrul existentei oricarei creatii bune. 
Ka e posibila din clipa in care vedem 
in planurile lui Dumnezeu o tdinad a 


- iubirii Lui, la care nu putem raspunde > 


decit numai prin iubire. Caci atunci in- 
felegem ca nu exista bucurie gi fericire 
mai mare decit iubirea care te face si 
gasesti placute orice jertfe cerute de ea, 
raspunzind cu iubire la iubirea Celui ce 
ne-a iubit cel dintii. La inceput aceasta 


 jertfa este o obligatie, o lege, un <im- 


perativ categoric», o dovada ca nu ne 
apartinem noua insine. In méasura in 
care incetam de a mai fi legati de pa- 
catul nostru, intelegem astfel iubirea 


lui Dumnezeu, iar obligatia de la ince- 


put se preface intr-un act de iubire. 
In ascetism jertfa cuprinde o renun- 


fare mai mult sau mai putin dure- 


roasi, din iubire fat&é de vointa care 


dicteaz& ruperea de ceea ce ne depar- 


teaz&i de Dumnezeu. Saracirii aparente 


fi atunci, o imbogatire reala; 
_vrenuntind la ce e rau si trec&tor, ne 


alipim de Binele vesnic. 

(Ceea ce dezvolt& in aceasta parte 
Profesorul de Montcheuil poate fi pri- 
mit de orice crestin. Dar ceea ce con- 
tinua in Teologia romano-catolica, de 


- Obicei in aspectul euharistic al Jertfei, 


nu mai putem primi, adic&i ideea de 
Satisfactie adusa& de crestini, apoi cor- 
tegiul de merite, merite prisositoare, 
care stau la temelia indulgentelor, cu 
tot ceea ce formeaza deosebirile inter- 
confesionale in ce priveste insusirea 
mintuirii), Este un capitol care a in- 
trat in circulatie, in mod mai accentuat 


gi In Teologia ortodoxa prin teza de 


doctorat a Pa&rintelui Olimp Caciula, 
“H Asin Riyaptotsia Ovoia. | 

3. Ratiunea permanentei lui Hristos 
sub speciile euharistice dup& SBona- 
ventura si Toma de Aquino, (pp. 71-. 
82). Problema accidentelor care se pot 
intimpla speciilor euharistice a preocu- 
pat si pe liturghisitorii Bisericii noa- 
stre, dup& cum reiese din unele dintre 
«Povatuirile> de la sfirsitul Liturghie- 
.. relor ortodoxe (datorite ieromonahului 


Teftimie, din veacul al XVII-lea). La 
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romano-catolici ele au luat o extindere 
‘mare si au format capitole clasice de 
disputa in tratatele scolastice medie- 
vale. Se stie ci Amalariu din Metz 
si Raban Maur (din veacul al IX-lea) 
au sustinut stercoranismul. O problema 


‘care n-a putut intruni unanimitatea 


parerilor, ci care, dimpotrivé, a im- 


partit pe corifeii scolastici, este aceea 


daca in anumite situatii speciile euha- 
ristice mai sint sau nu transsubstantia- 
‘te, adicé daca Trupul sau Singele Dom- 
-nului mai este sau nu prezent in ele. 
Inchizitorii au osindit la 8 august 1371, 
«ex mandato pontificis», urmaétoarele 
trei propozitiuni, atribuite lui Petru de 
Bonagenta si lui Ioan de Letona: 1. 
Daca darurile sfintite cad in locuri ne- 
curate, chiar fin cazul cind speciile ra- 
min, Trupul gi Singele Domnului ince- 
teaz& de a mai exista sub ele; 2, Daca 


hostia sfintité e roas&i de soareci sau. 
mincata de alte animale, ceea ce mai > 


ramine inceteaza de a mai fi Trupul si 
- Singele Domnului si i se red& substanta 
piinii; 
mata cu dintii, fie de un credincios 
drept, fie de un pacatos, Hristos se 


inalti Ja cer si nu intra in trupul 


omutlui. 
si Toma de Aquino, au incercat s& so- 
Jutioneze <accidentele clasice», a- 
cele cazuri probabile, care formau obiec- 
tul unor cercetari speciale din partea 
| ig Desi astazi solutiile tomiste 
Sint in deobste primite, totusi, preci- 
zeaza autorul, nici cunoasterea princi- 
_ piilor lui Bonaventura, in aceast& pri- 
vinta, nu sint lipsite de interes. (Si 
adaugam noi, poate ca solutiile sale nu 


sint prea. departate de cele osindite de 


atotputernica inchizitie, amintite mai 
sus). Bonaventura pleac& de la ideea 
_ @& Euharistia fiind o Taina, adica ceva 
 yasat de Dumnezeu pentru oameni, Hris- 
tos inceteaza de a mai fi prezent ‘atunci 
cind aceasta relatie inceteaza, — indife- 
rent de starea speciilor. Intr-adevar, 
Euharistia este o Taina, deci valoarea 

de semn, de simbol, ii este esentiala; 
€a atare Domnul nu mai e prezent, 
daca elementul sensibil al Eharistiei 
pierde valoarea sa de semn. 

Tar aceasta se intimpla si dac& nu se 
altereazi speciile, CAaci Mintuitorul a 
instituit Tainele pentru oameni, si a- 
 geasta rinduiald e atit de esentiala, 
Gncit. dac& ea este cu neputinta, ipso 
facto <sacramentum» inceteazi de a 
mai exista si deci nu mai sint pre- 
zente Trupul si Singele Domnului. Bo- 
naventura calificd aceast& parere «mai 


3. cind hostia e sfari-— 


oti marii scolastici, Bonaventura 


comun& si desigur mai cinstité mai 


‘potrivité cu ratiunea». 


Nu urmarim aici cercetarea 


cazurilor pe care le aduce autorul — 
cadrul redus al acestei recenzii inter- 


zicindu-ne cu totul aceasta —, ci amin- 


-tirea principiilor mari, de la inaltimea 


cérora. le rezolva. La acela al rapor- 
tarii c&atre om, destinatarul Tainelor, a 
oricarui fenomen petrecut cu _ speciile 
euharistice, mai adaéugam ail doilea in 
legitura tot cu omul: Semnul, adica 


-partea sensibil4 a Tainelor, fiind pro- 


pabil acea <habilitas ad refectionem 


humanum» a speciilor, nu dispare decit 
‘prin alterarea acestora. Si orice produce 


acest efect are aceeasi urmare. 


Pe cind Bonaventura pleacad astfel de 


la destinatia Tainei, pentru a rezolva 
‘cazurile in. care ea nu mai este efi- 


cace, Toma de Aquino pleac&d, dimpo- 
triva, de la principiul-ca atita vreme 
cit speciile nu sint alterate, Hristos 
ramine prezent. De aceea el apropie 
parerea lui Bonaventura de cele eretice. 


-Caci nu admite c& defectele primitoru- 
lui ar prejudicia asupra vailiditatii Tai- 


nei insaési. Dac&a Hristos devine cu ade- 
varat prezent in Euharistie, zice el, prin 
transsubstantierea piinii, nu poate ince- 
ta de a fi astfel decit prin ceva care 
ar aduce o prefacere asemanatoare a 


gubstantei piinii; numai o coruptie a 


speciilor ar aduce o schimbare a sub- 
stantei. Astfel, pe cinde Bonaventura se 
intemeia pe analiza notiunii religioase 


de <Tainaé»> (pentru care esentialul este 
_ destinatia ei), Toma de Aquino se in- 
“temeiaz& pe notiuni de ordin filozofic. 


care purced dintr-o analiza a materiet 
(substanta dummnezeeasc&i si accidenti 
creati). Pind la urma punctul lui de 


vedere a biruit in romano-catolicism. 


4. Izvoarele obiectiilor protestantilor 


liberali fat& de invatatura catolica des- 


pre Taine (pp. 83-92). Dogmatismul 
si sacramentarismul — iata punctele 


caracterizeaza Biserica Romano- 


Catolica fat&é de Protestantism, dupa 
Prof, de Montcheuil. Protestantismul 
liberal de tipul Harmack,, Sabatier si 
care inspira inci pe un Robert Will, 


ind scrie valoroasa opera despre cult, 


a explicat pentru ce sacramentarismul | 
romano-catolic nu poate gasi urme de 


Taine in Evanghelie, ele fiind urmarea 
contaminarii de inriuriri pagine. In stu- 


diul sfiu, autorul nu va raspunde obiec- 


tiilor protestantilor liberali punct cu 


punet, ci va c&uta s& urce la izvorul 


lor, in ‘loc “dea le cerceta in 
nunte. 
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In primul rind, constat&a de Mont- 
cheuil, Protestantismul, facind din viata 
religioasa launtricaéa unica manifestare a 
ei, a neglijat una dintre trasdturile 
esentiale ale vietii religioase a umanita- 
tii, care e ritul, actiunea sfinta si care, 
in general depaseste in insemnatate mi- 
tul. Iar in crestinism Tainele sint in- 
 gtituite chiar de Intemeietorul lui. Re- 
pulsia Protestantismului liberal fata de 
valoarea sfintitoare a Tainei se dato- 
reste unei conceptii strimte despre le- 
gaturile intre actul exterior gi viata 
launtricé din care purcede. Se crede 
c& actul extern nu face decit s& tra- 
duc&é ceea ce s-a elaborat inlauntrul 
omului; nu se dmite c& ins&dsi practica 
unui rit poate aduce un spor de har si 
de binecuvintare. Actiunea, asa cum a 
demonstrat Blondel, araté ca raporturile 
‘Yntre viata Muntricaé si expresia ei nu 
sint unilaterale, uneori actul fiind si 
el izvor al vietii l&untrice, c&ci orice 


actiune care ia nastere din viata 1la- 


untricé o poate intari si inspira. 
-Romano-catolicii exemplificd in mod 

negativ atitudinea lor cu Botezul copii- 

lor; autorul arata ce nu inteleg pro- 


testantii din pumctul lor de vedere: Ei 


 afirma lipsa de -activitate a subiectului 


Botezului; problema e cu mult mai 


complex& insi. Ca punct de plecare 
pentru explicatia pe care o da, autorul 


aminteste raspunsul pe care l-a 


Fericitul Augustin celor ce-l1 intrebau 
in ce chip ‘poate mintui Botezul unui co- 


pil, care nici nu-si di seama de acest 


act: el beneficiazi de credinta parin- 
tilor, ori a nasilor, ori pur si simplu 
de credinta Bisericii, unita cu Hristos. 
Sfintul Asostol Pavel, Hristos 
este pentru omenire un izvor de viata 
asa dupa cum Adam a fost un izvor 
de moarte. Dup& cum printr-un pacat, 
de care copilul, personal, a ramas stré- 
in, e constituit pacatos, tot astfel, in- 
corporat prin nasterea din nou in ome- 
-nirea renadscutaé, intra intr-o stare d 
dreptate tot atit de real& ca si cea 

pacatoseniei sale. Starea de moarte, da- 


 torita faptului ca facea parte din ome- 


nirea e inlocuita de viata 
-{n Hristos prin simplul fapt ci acum e 
- membru al Trupului sau tainic. In vir- 
tutea legaturii care leaga pe toti mem- 
brii Bisericii, ‘fiecare profitS de cre- 
dinta Bisericii, cind nu e in stare de a 

face o m&rturisire de credintA personala. 
Exista deci o solidaritate in bine, cores- 
punzdtoare celei in rau. | 

_.. In lucrarea Tainei se unesc trei vo- 
aceea a subiectului, aceea a pri- 


mitorului, si aceea a Bisericii, care este 


instrumentul vointei lui Hristos. 
Protestantii pleac&é de la acest punct 

de vedere: in ce chip un factor mate- 

rial poate savirsi prefacerea unei fiinte 


spirituale? Ori aici este vorba) cum 


S-a vazut, de altceva: dac&i facem ab- 
stractie de Bisericé, referindu-ne numai 
la individ, urmeaz& ca se atribuie o- 


-mului puterea de a se sfinti singur pe 


sine. O Hristos este cel care d&ruieste 


Harul, pe c&aile obisnuite rinduite tot 


de El, in BisericéA. Nu se opune acel 


«opus operatum» acelui «opus operan- 
tis», ci actiunea lui Hristos, in Biserica, 


aceleia a individului in afara ei. Aspec- 


tul negativ al formulei clasice: «Sacra- 


menta gratiam conferunt obicem non 
ponentibus» are si un revers pozitiv: 
«Sacramenta conferunt gratiam pro 
mensura dispositionum». Absenta de re- 
zistenta la Har are o fata pozitiva, de 
consimtamint la el. Si da@c&’ Taina nu 
ne dispenseaz& de bunele dispozitii, ea 


Te stimuleaza la rindul ei si le intareste. 


In mod obisnuit Harul vine pe calea 
unui rit care se leag& de cuvintul in- 
trupat. Aici autorul aminteste ideea 
care face din Hristos cea dintii Taina, 
marea Taina, a carei prelungire si par- 
ticipare sint celelalte. Caci El e sim- 


-bolul, semnul eficace al indumnezeirii 
omenirii, Semn — pentru ca umanita- 
tea sa. vizibila este marturia iubirii lui 


Dumnezeu fata de omenire, eficace — 
pentru ca prin unirea cu firea ome- 


neascé s-a revarsat harul asupra tutu-— 
ror oamenilor. 


Pentru protestantii liberali ideea de 
Hristos, care cuprinde in sine ele- 


mentele Tainei, in sensul cel mai le-g 
_ gi cuprinzator, in calitatea Sa de Dum- 


nezeu-Om, n-are sens. deoarece ei nu 
vad in El un Dumnezeu, ci numai pe 
Omul care trebuie luat ca model de 
Oameni; de aceea ei nu pot stabiii ip 
Taine o lega&atura intre activitatea in- 
dumnezeitoane si aceea a unui element 
sensibil. De asemenea ei nu primesc 
Bierica mijlocitoare, deoarece ea nu 
este o realitate amterioara individului 
$i care-1 depdseste. La inceput este in- 
dividul si unindu-se mai mulfi, formeaza 
comunitatea religioasad; iar Tainele sint 
ceremonii care simbolizeaz4 credinta co- 
muna, 


In realitate, fnsi, Teologia misteriolo- 
presupune Ecclesiologia; Bisericii ii 


sint, incredintate institutiile care au 


drept scop de a revdrsa viata dumne- 


zeeasca asupra oamenilor. Iar unitatea 
izvorului, a gesturilor si a _riturilor, 
creaza unitatea tuturor co-partasgilor, 


; 
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itn Hristos, prin Biseric&’. Tainele devin 


astfel expresia dogmelor in traire, de- 
pinzind nu de dispozitiile credinciosilor, | 


ci de o actiune Cuemenbemck in Hristos, 
Biserica. 

Din punctul de at Bisericii 
-Ortodoxe, ideile expuse de autor sint, 
 &n general, indreptatite, instructive si 

Ipoteza starii generale de. nesti- 
int& si de concupiscenté. (in text «dif- 
ficulté>), dup& «De libero arbitrio» al 


. lui Augustin (pp. 93-111). 


In acest studiu autorul cerceteaza sta- 
rea de ignorantaéa si de «difficultas» 
provocata de concupiscenta, cu care 


- ne nastem noi, si nu Adam, cum s-ar 


putea deduce dupa titlu. Fericitul Au- 
gustin demonstreazai atit pelagienilor 
- cit si mamiheilor ca starea aceasta nu 
trebuie imputat&a lui Dumnezeu. Pela- 
gienilor le repeta cd, dac& aceste lipsuri 
cu care se*naste omul nu le atribuiesc 
pacatului, atunci cad in maniheism, a- 
tribuindu-le Creatorului materiei; ma- 


niheilor le spune chiar daca starea 


de decddere n-ar fi o pedeapsé, s-ar pu- 
_ tea dovedi c& ea nu este deloc incompa- 


 tibil& cu dreptatea si intelepciunea dum- 


nezeeasca. In Retractarile sale, Fer. 


Augustin di explicatia ci aceast& ati- 


tudine deosebita se datoreste faptului 
ca, pe cind pelagienii respecta canonu! 
Scripturii, maniheii nu-] recumosc; ca 
atare el foloseste argumente deosebite 


fata de ei. Problema e discutata de 


_tratatul «De libero arbitrio» si prezinta 
o insemnatate d4eosebita atit 

_ studiul evolutiei gindirii Fericitului Au- 
' gustin cit si pentru problema in sine. 
_ Din analiza strinsa pe care autorul o 
face cartii a Ill-a tratatului «De libero 
_arbitrio» ‘Si care implica ipotezele asu- 
pra originei sufletului omenesc, obirsia 
raul, apoi a pdcatului si a ignorantei, 
a concupiscentei, suferintelor, ca _ ur- 
mari ale raului, se pot trage concluziile 
urmatoare: Omul a fost creat in starea 
de a putea si cadea, si si se mentina. 
Pentru ca sa se hotarasca pentru rau 
_ Sau pentru bine, trebuia sa fie ceva care 
s4-l atragda, intr-un sens sau intr-altul. 


Demonul este cel care l-a sedus; dar 


cum a cazut el insusi, facindu-se drac 


intunecat din inger luminat? Contem- 


plind intelepciunea lui Dumnezeu, a luat 
cunostinta de el insusi, cunoscindu-se 
ca fiind deosebit de Creatorul s&u si 
astfel s-a preferat pe sine Aceluia, mai 
mult bucurindu-se de puterea lui decit 
supunindu-se Celui Atotputernic. Punc- 
tul de reper al Fericitului Augustin 
este o polemica anti-maniheisté. In ex- 
(plicarea originei raului el combate con- 


 ceptia despre materia rea si porneste 


pe filiera diavol, ispité, libertate, ca- 


dere si urmari. Nu se serveste de Scrip- 


turi, dar adevarurile expuse sint inte- 


meiate pe ele. El spune maniheilor: 
Idealul este s& primesti dogma cres- 
tina convins ca explica raul si, pe de 


alt& parte, si fii sigur «quam non sit 
stultum talia credere»: Se mentine deci 


pe tarimul rational. Si dupa ce a amin- 


tit ipoteza ca ignoranta si concupis- 
centa ar fi, pentru omenirea actuala, 
o stare si nu o pedeapsa 
personald, el revine la adevarata so- 


_lutie a problemei pe care o rezumam: 


Oamenii vin pe lume supusi la tot 


 felul de suferinte si lipsuri, deoarece 
sint pacatosi si merita cu prisosinta 
pedeapsa. 


Dar’ cum sa stabilesti. vi- 
novatia copilului inaintea oricarui act 


. de viat&é personalé? Fericitul Augustin 
n-a incercat sa tilcuiascé aceasta taina 


pe calea originei sufletului  copilului, 
care, zice autorul, totdeauna 


intunecata. 


Traducianismul insusi, care ii usura 


invatatura transmiterii padcatului_ ori- 


_ginar, era impropriu din pricina greu- 
tatilor, pe care le implica; iar crea- 


tianismul ingreuna tilcuirea imsasi 
propagarii pacatului proto-parintilor. De 


Fericitul Augustin va arata ca 
Oricare ar fi calea pe care ne vin relele, 
Care pentru protoparinti au fost o pe- 


deapsa si pe care le-au adus pe lume, 
ele nu contrazic dreptatea lui Dumne- 


zeu, deoarece ne pune la indeminad 
toate mijloacele pentru a ne scapa de 
—@le. Cu aceasta el sfarima lanturile 


maniheiene si dadea libertatea de a 


cereeta problema in lumina adev4rului. 


In felul acesta lamuregte Fericitul 
Augustin problema propusa, fara sa 
recurga la dualismul maniheian. Omul, 
amagit de diavol — cazut el insusi 
din pricina trufiei si ros de invidie —, 
pierde intelepciunea gi ‘se departeaza de 


_izvorul ei. Refuzul lui de a se servi 
de cunostinta binelui si raului si de pu- 


terea de a savirsi binele, are ca dreapta 
pedeapsa o ignoranta si o neputinta 
spre bine, al caror leac .nu_ poate fi 
decit Harul dumnezeesc, Trecerea 


_depsei de la protoparinti la urmasi, se 
_lamureste fara sa se atribuie lui Dum- 
neZeu ceva nevrednic de El, oricare ar 


fi explicatia care se da originei sufle- 


‘tului coboritorilor din Adam: astfel, 


daca sufletele noastre vin din al lui 
Adam, noi im pedeapsa, cum 
am impartdsit si greseala lui, Daca, 


dimpotriva, Dumnezeu. trimite sufletele 


preexistente, pentru ca s& aduca din 
nou la nestricaciune sufletele corupte, 
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El va fi proslavit prin implinirea mi- 
siunii lor. Iar daca le creaza direct, 
acest fapt nu e mai putin vrednic de 


-Creatorul a toate, deoarece aceasta in- 
 gaduie Si se m&soare contrastul intre 


perfectiunea naturii spirituale, si cea 
corporala, pe care o depaseste chiar si 
fin starea de decdadere in care se g4a- 


segte. Daca la toate acestea Dumnezeu 


mai adauga ajutorul Harului sau, se 


‘poate intru totul indreptatita con- 
cluzia autorului cd existenta este 


mare binefacere a Lui. 
Dar insemnatatea acestui studiu. nu 


 st& in ideile generale si in sinteza lui, 
ci in amanunte si in urmarirea ana- 
_lizei profunde pe care o face profeso- 
rul Montcheuil p&artii a IIl-a, privi- 


toare la probléma anuntat4 in titlu, 


din «De libero arbitrio». Ea constituie 


un studiu model de Istoria Dogmelor a 


_unei chestiuni, pe care Fericitul Au- 

gustin o expliciA pe douad cdi, adica 
_fintr-un fel pentru pelagieni si in altul 
pentru Manihei, fiind astfel confuza in 
a@parenfa. 


6. Rolul crestinului in Biseric& \(pp. 


113-127). In acest studiu autorul ta, 
{pe de o parte, rolul imens pe care-l 

rezerva Biserica sa laicilor credinciosi, 
jar pe de alt& parte spiritul strict ju- 


ridic, exterior, ierarhic si deci de sub- 
ordonare, care-i leaga de ierarhia bise- 
riceasca. «Existaé in Biserica Catolica 


autoritate doctrinala si disciplinara 


a carui primire se impune tuturor cre- 


_dinciosilor. Nici liberul examen, nici a- 
nu-si au loc aici. Putine trdsa- 
_fturi ale structurii ei sint atit de pu- 
_ternic scoase in relief ca acest caracter 
dermrhic. Ca o feliciti sau ca o invino- 
vatesti din aceasta pricind, e un semn 
_ deosebitor al ei pe care nimanui nv-i 


trece prin gind si il tagaduiasca. 


Cu aceste afirmatii incepe acest studiu 


gsi ele rezuma ideile autorului. El amin- 


teste principalele critici care se aduc 
impotriva acestui sistem autoritativ, 
strict ierarhizat si prea ce- 


lor ale Tumii din afara. 
Simplii credinciosi sint astfel tinuti 
intr-o stare de minorat religios, de sim- 


_ pli executanti, lipsiti de orice initiativa, 


si deci intr-o stare de pasivitate, <luati 


mind» si purtati incoace si incolo...». 


Acestor acuzatii le raspunde_. autorul 


fn acest studiu,,aratind, insi, mai mult 


ceea ce ar trebui s& fie in Biserica sa 


_ decit ceea ce este in realitate... El reia 
_ideea de Bisericd-organism, a  carui 
unitate nu este aceea a unei’ masini 
_ format&a din piese, care au un rol pre- 


cizat de pozitia lor, ci o comuniune de 


membre, in stare si imbratigeze an- 


samblu} actiunit Bisericii, Apoi autorul 


~dezvolta frumoase elevatiuni ioanice, cu 
totul straine conceptiei romano-catolice 


pe care a precizat-o la inceput si in 


care nu e cu putinta sa le incadrezi. 
El incheie cu concluzia c& Biserica sa 


nu e Oo «cooperare la aceeasi lucrare», 
ci o «<comuniune»: Avem aici expresia 
Ecclesiologiei ortodoxe, scoasad in relief 
cu atita putere acum un veac de Alexei 
Homiacov, strainé cu totul de premi- 
sele celei fomano-catolice. Si indata 


dupa aceste meditatii inalte, autorul 
revine la realitate: «<S& nu credem ca’ 


noi avem misiunea de a guverna Bise- 


Tica, sau de a da sfaturi celor care o 


guverneaza...». Aceasta, ins’, nu dispen- 


seaza pe cei condusi de a colabora la 


viata Biserici in stricté dependenta de 
conducerea ei. Autorul arat&i sint 
doua forme ale acestei dependente de 


-conducere: una, in care initiativa vine 
de sus, sub forma de porunca, pe care 
inferiorul trebuie s-o execute; alta, in 


care initiativa are izvorul in subordo- 


natul insusi. Autorul arata ca Biserica 
~Romano-CatolicaAa admite ambele feluri 


de subordonare, dar ea socoteste pe 
credincios persoand libera si rationala, 


nu instrument. (Totusi, nu se intelege 
cum este liber, dar si supus, cum poti 
avea initiativa particulara intr-o Bise- 


ricé in care intreaga conducere e con- 


- centrat& in mina ierarhiei... E prea ris- 


cant). Autorul atinge si problema altor 
privilegii ale ierarhiei, amintind gi in- 


falibilitatea papala gsi justifica «guver- 
narea acestor instrumente falibile (mai 
-drept: guvernarea acestor instrumente 


falibile sub egida uzurpata a lui Hris- 


tos), ca o «suferinté a credintei». Apoi 


arata c& un <iluminism primejdios» ar 
duce la revolt’: de aceea credinciosul 


-romano-catolic a ales, (ca si cum ar 


exista o alternativa), supunerea. 


_. Profesorul de Montcheuil aplauda si 
indeamna la initiativa pe credincios in 


toate domenfile vietii religioase; dar 


-aminteste necontenit urmérile proba- 
bile...: <Trebuie s& aib&i curajul sa mear- 


gh inainte sub propria radspundere, fi- 


gata s& primeasca hotaririle ierar- 


hiei de indat&a ce se vor manifesta». 


-(Aceasta aminteste, de asemenea, re- 


frenul poeziei macabre «Ritter Olaf», 


de Heine: «Der Henker steht vor der 


Tire»). 
Partea in care vrea 
si justifice autoritarismul Bisericii sale, 


aspect juridic si exterior, infatisin- 
d-o, in acelasi timp, sub aspectul ioa- 


nic de comuniune de iubire si adevar, 
este fortata; pentru ca s& unitatea 
fireasca, autorul ar fi trebuit sa re- 
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| fie la aspectul autoritativ-juridic, 


_ fie la cel de comuniune, ioanic. De aci . 
contradictiile la. fiecare fraz&, pe care— 


noi ne-am dispensat de a le mai men- 
tiona. 

Mult mai interesant’ este fata prac- 
ticA, ae exemplificare, a acestor prin- 
cipii, din partea a doua studiulii 
sau, in care arata aportul simplilor 
credinciosi in Biserica gi pe care aulo- 
-yitatea consacrat, adeseori, dup4 ce 
intrase definitiv in circulatie. Autorul 


. mentioneaz& marile prefaceri ale evia- 
. viei, pretioase pentru viata launtrica, 


ale veacurilor al XIl-lea si al XIII- 
lea, care vin de la simplii credinciosi; 
<«Stabat Mater» si multe alte rugaciuni, 


au aceeasi origine; drumul Crucii, cul-_ 
tul. Sfintei inimi, etc. sint din aceeasi 


categorie, si impuse, uneori, de viziuni, 
revelatii particulare... Unor initiative 


particulare sc datoreste si introducerea 


aristotelismului in Teologia romano-ca- 
tolicé si anume, aceleia a lui Toma 
de Aquino. Intemeierea unor noi ordine 
religioase, reforma «Carmelului» si alte 
actiuni asemandtoare, se datoresc tot 
unor initiative particulare. In sfera sa 
de lucru si cu mijloacele sale, fiecare 
crestin se poate inspira din asemenea 
exemple, scrie autorul, care apoi simte 


 nevoia de a reveni la problema auto- 


ritatii, intr-o digresie de trei pagini. 
Activitatea laicilor nu trebuie, ins3. 
m&rginité la acest domeniu temporal. 
_ Ei au un rol cel putin tot atit de in- 
semnat in alte domenii, cum 0 
_arata Maurice Blondel in a sa «Lettre 
sur les Exigenced de la Pensée contem- 
poraine en matiére d’Apologétique»; in- 
vataitura crestina este ca piinea duhov- 


_niceasea, ce trebuie imp&artita tuturor 


crestinilor, in toate formele. 
Autorul incheie studiul cu concluzia 
ca Biserica sa nu favorizeaz&a pe adep- 


tii pasivitatii. E o greseal4 s& se crea-— 


da ca abtinerea este o lege generala 
pentru crestin. Dar el trebuie s& actio- 
neze sub inriurirea predominanta a Du- 
huiui Sfint si in supumere fata de Bi- 


 seric&a — accentuiaza el in ultimele sale 


rinduri. 

7. Locul lui... Robert Bellarmin in 
Teologie, (pp. 129- 137). Bellarmin (tra- 
itor intre 1542-1621), sfint la romano- 
_ @atolici, «cel mai mare dintre contro- 
‘versisti», dupa chiar protestantul Ran- 
ke, este pretuit in chip felurit nu nu- 
mai in afara, ci si in sinul romano-ca- 
tolicismului. Aceasta oscilatie in apre- 


_ Cierea operei sale se datoreste, poate 


faptului c4 la un moment dat invata- 
tura sa despre <puterea indirecté> a 


papet a parut ca o micgoreazé., 


_«Controversele» sale 


de invat&turi noi; 


Insemnatatea lui se poate judeca in 


vadevarata ei valoare numai in cadrul 


evenimentelor care au dat. nastere o- 


_perei sale. Nu este un teolog scolastic, — 


in sensul c& el nu a intentionat s& con-. 


_struiascdi un sistem teologic; mai mult, 


el facea deosebire intre Teologie si Me- 
tafizicaé, inlaturind aceasta din urma 
din. preocuparile sale. Atitudinea sa 
fat&é de metoda scolastici a exprimat-o 


—astfel in fraza aceasta adresat& 
torului unei opere asupra Sfintei Tre- 


imi: «Socotesc c& aceste carti ale tale 
sint asemenea multora altora, care au 
fost. scrise in mod scolastic si, prin 


_ aceasta, sec gi greoi (<scholastice et 


per hoc aride et spinose scripti sunt)». 
Profesor la Institutul catolic de la Lou- 
vain si apoi la Colegiul roman, el a 
dezvoltat o bogata activitate publi- 
cistica; principala sa opera o formeaza 
cu. protestantii, 
raspuns romano-catolic la celebrul «E- 
xamen concilii Tridentini quadripar- 


-titum» al lui Martin Chemnitz. In a- 
ceasta opera el expune mai intii ero- 
rile protestante; arata apoi punctul de 
vedere catolic; dovedirea tezei 
-romano-catolice cu argumente din Sf. 


Scripturi si din Scrierile Sfintilor 


rinti. A fost laudaté moderatia sa, in 


comparatie cu lucrarile similare ale tim- 
pului (fiindcd, de altfel, si el vorbeste 
curent <de mendaciis et calumnis ad- 
versariorum»). Pe el nu-l intereseaza 
dezvoltarile sistematice, ci numai aceste 
argumente, De aceea i s-a reprosat ca 


le-a vazut. si acolo nu exista in rea- 


litate: Intr-un corp doctrinar cu o in- 
vatatura plind de innoiri, ca acela al 
Bisericii sale, nu e de mirare c& nu se 


_ pot gasi totdeauna argumente scriptu- 


ristice si patristice pentru multe astfel 
iar silinta teologilor 
romano-catolici de a le descoperi, to- 
tusi, e laudabila... Uneori si Bellarmin 
exceleaza prin astfel de excese; autorul 
aminteste citeva exemple: douazeci_ si 
doua de atestari scripturistice ale Pur- 
gatoriului, la fel pentru Antichrist, tex- 
te patristice in contra-sens cu contex- 


tul... Totusi, in general nici o fucrare 


de genul <Controverselor» na avut no- 
rocul unei eruditii asemanidteare. In- 
semnatatea lor o arataé faptul c4 pro- 


_ testantul Daniel Parée a intemeiat la 


Heidelberg un <Collegium antibellarmi- 
nianum» si ca scrierile provocate de 


_. «Controversele» sale, romano-catolice si 
protestante. depAsesc numarul de doua 
_ gute, Elogiile romano-catolice sint fara 


masura cu privire la opera lui. Totusi 


i se preg&tise decretul de punere 
_ «Index», cind moartea l-a salvat de la 
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aceasta rasplata: invaétatura sa despre 
puterea papei in materie temporala in- 
dispusese pe papa Sixt-Quint, care ga- 
sea ca el o restringe prea mult afir- 
mind ca papa nu ar avea domeniul di- 


rect al lumii intregi, mijlocirea_ 


conducerii lumesti. 

Influenta lui Bellarmin nu s-a epui- 
zat pind astazi;. dar el este izvorul 
anonim, din care, de regula, iau toti 
teologii romano-catolici, desi il citeaza 
foarte putini si in mod exceptional. 


II. Partea a doua a acestei carti cu- 


prinde studii de «<Fillozofie religioasaé»; 
o vom infatisa foarte pe scurt in cele 
ce urmeaza. 


1. Cel dintii studiu ents intitulat 


Dumnezeu si viata moral4 (pp. 141- 


157). Autorul cerceteaz& aici care e 


rolul lui Dumnezeu, sau al cunoasterii 


Lui, in viata moralaé a crestinului. 
Unii intemeiaza pe autoritatea Lui no- 
tiunea de obligatiune morald; autorul 
respinge aceasta solutie, ca nefiind spe- 
cificé moralitatii in Sine, ci ordinei ci- 
vice. Siguranta cunoasterii lui Dumne- 
zeu, zice autorul, explic& pe deplin o- 
 bligatia morala, dar aceasta a precedat 
aceast& cunoastere. Cunoasterea tui 
Dumnezeu subtiaza, rafineaza simtamin- 


tul moral, di un model si niste legi 


precise, din acest punmct de vedere; omul 
ins& se naste cu sentimentul unei va- 
lori, careia se subordoneaza viata, chiar 

dach -e intunecat in sine. Mai precis, 
afirmatia unei valori morale, din punct 
de vedere religios, implica afirmatia u- 
nei valori absolute, care e Dumnezeu. 
Din punct de vedere crestin nu se face 


 niciodat&a separatie absoluta ifitre Dum- 


nezeu si viata merala. Autorul arata 
cum se trece de la Dumnezeu la viata 
morala. Impotriva tezei, dupa care 
Dumnezeu e st&apinul nostru, care po- 
runceste, legea moral4 fiind expresia 


vointei Sale autorul arat&é cd, pentru 


ca aceasta afirmatie si fie adevarata, 
ea trebuie s& apara nu numai ca un 
fapt, ci ca si un drept, adic&i si i se 
justifice caracterul moral. Si nu _ se 
ajunge la aceasta idee pe calea sanctiu- 


 ‘nilor morale, caci Dummezeu, in con- 


ceptia crestinad, e nu numai Cel care 
sanctioneaza binele si raul, ci Acela 
care, mai presus de orice, merita sa 
fie iubit. Aceasta iubire rezuma in ea 


Legea. Dar iybind pe Dumnezeu, iu- 


bim valorile morale si, invers. nu exist4 
alt mijloc de a iubi pe Dumnezeu decit 
acela de a iubi valorile morale si spi- 
rituale. Si aceasta incepe printr-o dez- 
mortire—treptaté, printro desteptare 
‘progresiva din punct de vedere moral. 
‘Pentru aceasta crestinul recurge la cu- 


noasterea lui Dumnezeu, care ne vine 
prin Ilisus Hristos. El ne invati 
trecem de la etapa de serv la cea de 
fiu al lui Dumnezeu. Aceast& trecere se 
savirseste in si prin Biserici. Persona- 
lititile moral-religioase devin un focur 
de iradiere a unei vieti ca a lor. Este 


secretul cresterii in viata religioasa 


gi morala. 


Studiul acesta al profesorului de 
Montcheuil e plin de sugestii si de ob- 
servatii adevarate s.i interesante. | 

2. Nietzsche si critica idealului cres- 
tin (pp. 159-185). Autorul analizeaza 
aici critica pe care a facut-o Nietszsche 


ccrestinismului; o face in spiritui cel cel 


mai moderat cu putinta aratind si. in- 
dreptatirile ei. El conmchide cu ideea ca 
critica lui Nietzsche n-a atins decit o 

caricatura a crestinismului. Dar nu tre- 
buie, zice el, sa tagaduim eroismul 


nietzschian, care are in el ceva misca- 


tor si inspdimintator im incercarea de a 


gdrobi tot ce ar putea micgora tragi- 


cul vietii. Insa, adauga autorul, erois- 
mul crestin e mai inalt si mai greu, ce- 
rind mai putere sufleteasca. Pe 


cind la Nietzsche chiar si instinctele 


animalice sint folosite de eroul sau im- 
potriva celorlalti si a sa insadsi, crestinul 
nu poate slabeascA o virtute ~sub 
pretext c& intdreste alta. Mila, com- 


patimirea, de pilda, nu sint inlaturate 


cu scopul de a nu slabanogi alte vir- 


- tuti. Eroul lui Nietzsche nu ajunge 


supraomenesc, t facindu-se inuman; 
sfintul crestin trebuie s&A ramin& uman. 
Si aceasta, inaltind pina la limita ex- 


unele dispozitii, nu numai in- 


compatibile, ci chiar contrare. 

Este unul dintre studiile cele mai 
subtile dim cartea pe care o prezentam 
si, in acelasi timp, convingatoare. 

3. <Resentimentul> in viata morala 


gi religioasi (pp. 187-225). Autorul a- 
malizeaza aici traducerea francez&a — 


<L’homme du ressentiment>» — a uneia 
dintre operele lui Max Scheler, publi- 
cata la inceput sub titlul «Vom Um- 


_ sturz der Werte». Acesta studiaza, in spi- 
ritul metodei fenomenologice, un feno- 


men psihologic, resentimentul, pe care 
Nietzsche fl atribuia crestinismului. 


Scheler ia atitudine impotriva acestei 
teze. Yves de Montcheuil urmareste 


marile teze ale lui Scheler si dezvolta 
unele dintre ele. El] constat& mai intii 


o dezordine in compunerea acestei cArti, 


plina de confuzii si de sugestii religioa- 
se, totul fiind redat in forma cea mai 
subtila. Autorul admira aprofundarea 
secretelor religioase de ginditorul ger- 


man, dar tagaduieste atingerea scopu- 


lui propus. In atitudinea sa negativa 
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se oglindeste, intr-o oarecare masura, 


gi rezervele impuse de "pozitiile confe- ~ 


sionale gi filozofice, respective. | | 
4. O filozofie a datoriei (pp. 227-259). 

In acest studiu autorul face o expunere 

critica a unei parti din teza de docto- 


rat a filozofului R. Le Senne, «Le de- 


voir», pentru care <filozofia morala e 
intreaga filozofie>; fin consecinta na- 
zuieste s& insaéileze o filozofie genera- 


la a vietii omenesti si sa schiteze o 


metodologie morala, conform c4reia fie- 
care s& inventeze felul de a trai, asa 
fncit s& devin&i un zelos al datoriei. 


Profesorul de Montcheuil o supune 


unei critici strinse din punct de védere 
crestin. 

5. O teza de filozofie religioas& asu- 
pra lui Bergson (pp. 261-288). Este 
‘vorba de teza profesorului Emile Ri- 
deau, preot romano-catolic, intitulata 
«Les rapports de l’esprit et de la ma- 
tiére dans la bergsonisme>», care arata 


cum s-ar putea <catoliciza» conceptia 


 intuitionista, bergsoniana si cu pretul 


completari si corectari. De Mont- 


 Cheuil adauga anumite observatii la ex- 
punerea critica a autorului, pe care o 


rezuma. | 
6. Problemele acelui <vinculum» leib- 


nitz-ian dup& Dl, Blondel (pp. 289-95). 


De Montcheuil nu da aici un rezumat 
al studiului.prezentat ca teza latinea- 
sca de Blondel, in 1893, cu titlul «Vin- 
culum substantiale» dupa Leibnitz, ci-si 


- propune sa arate pentru ce problema 


din <Vinculum> s-a impus autorului 
<Actiunii>. De Montcheuil araté in- 
semnatatea) dogmatica a acestui «vin- 
culum»>: Prostentantul Leibnitz arata 
in ce fel dupa transsubstantiere, sub- 
stanta adevarati a Euharistiei este 
trupul lui Hristos, cu toate ca apa- 
rentele de piine si vin ramin. Pentru 
@ ajunge la aceste substante trebuie 
sa treci dincolo nu numai de fenome- 
nele percepute, la care se opreste sim- 
ful comun, ci si de insesi monadele, 


©€a sa intuesti legatura lor substan- 


tialA. Acel <vinculum» este deci un 
principiu de unire, o fort&a de coeziune, 
care presupune ceva de unit; este ceva 
anterior, superior si tramscendent fata 
de ceea ce este unit. Blondel nu putea 
84 se ocupe de el, vorbind despre pro- 
blema unit&tii. De Montcheuil adaugaé la 
unele aplicatii ale lui Blondel una de 
de ordin pur teologic: Hristos e legatu- 


ra vie — <vinculum»> — intre uman si 
divin, in Intrupare. | 


7. Freudism psihanaliz4 in fata 
moralei crestine (pp. 297-317): Autorul 
cerceteaza afirmatiile freudismului in 
lumina moralei cregtine. Se stie doc- 


la simple regule sociale, 
pentru conservarea speciei, si care, prin — 
-mijlocirea sentimentelor 


‘nei bibliografii bogate: 


torul Sigmund Freud a redus Morala 
folositoare 


care le in- 
cearca copiiul fata de parintii sai, se 


-graveaza in el ca o lege a fiintei sale: lar 


Religia ar fi simpla subminare a acelei 


_. ¢libido». Apararea lor s-a facut la timp, 
cind freudismul invadase teatrul, lite- 
-ratura si cultura apusean& in general; 
gi s-a facut in mod eficace. Amintim 


citeva principii generale, cu care pro- 
fesorul de Montcheuil incheie o lunga 
expunere criticé, facuté cu ajutorul 
Daca regulile 


morale, traditionale, sint cauza turbu- 


wrarilor si a unor nevroze, cu neputinta 
de neinvins, ale unor oameni mai. 


biti, nu inseamna si rasturnim morala 


milenara. spre a instaura alta. bund 
pentru anormali. Daca sint gsi abuzuri, 


nu sacrificim, oare, primind o reforma, 
pe alta categorie de bolnavi? Regulile 


- morale nu sint .arbitrare din pumct de 


vedere crestin. Ele consacraé si mentin 


superioritatea sufletului asupra trupului 
gi 


compun fiinta omeneascd. Calcarea lor 


ierarhizarea elementelor, care 


produc o dezordine pentru individ. Dar, 
din punct de vedere crestin, ele au o 
insemnatate si mai mare: sint descope- 


rite si observarea lor e legaté de pas- 


trarea vietii in har, de iubirea care 


trebuie intretinuta — de viata si iu- 
birea dumnezeeasca. (Autorul s-a ser- 


vit in deosebi de cartea lui R. Dalbiez: 


Méthode psychanalytique et la 
‘Doctrine freudienne», 2. vol. 


Nu insistém asupra acestui studiu; ca 
si la cele trei-patru, care au precedat, 
ea cuprinde probleme, care n-au turbu- 
rat la timpul lor societatea noastra si 
n-au preocupat Biserica noastré, ca 4 
cele din Apus. | 
8. Lega&turile vietii biologice si socia- 


cu formele vietii religioase (pp. 
819-352). 


In accent studiu autorul arata . <in ce 


_ m&sur& Religia depinde. in aparitia si in 


evolutia ei, de factori biologi gsi sociali; 


aceast&i dependent’ nu imbracd 
aspecte esential deosebite, dupa formele 


vietii religioase si dac&i comstafarea u- 


- mei asemenea dependente ne forteaza 


si nu recunoastem originalitatea vietii 
religioase». La toate aceste intrebari 
autorul d& solutii potrivite cu invata- 
tura traditional’ a Bisericii crestine si 
incheie cu ideea ci Dumnezeu creaza in 
orice suflet cu bundvointd, crestin, o 
viata care, absorbind oarecum 
faptele vii ale omului, le inalt& gi 
dumnezeeste omul intreg — i inva- 


tatura crestina. 
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‘Incheiere: Legea iubirii (pp. 353-361). 
Autorul termina cu afirmatia ca viata 


de iubire, in ceea ce are ea mai inalt 
gsi mai curat, este in inima crestinis- 
mului. S-a infatisat uneori gresit reli- 
gia crestinid ca un sistem al datorii- 
lor, mai riguros decit al celorlalte reli- 


gii — dogma sprijinind gsi justificind 
morala; avem aici un iudaism perfec- 


tionat. Autorul repeta: Crestinismul e 
inainte de orice un apel la iubirea to- 
tala, la prefacerea deplinad in Dumne- 
zeu. Si da gi justificarea gsi arata si 
mijloacele de infaptuire a idealului 
crestin. | 


Am aratat impresia pe care o fac 


aceste extrase din opera profesorului 
Yves de Montcheuil. In ansamblul lor, 


insi, ele coplesesc oarecum prin felu- 


rimea subiectelor abordate si prin a- 
dincirea lor, adesea in chip original, 
si totdeauna in mod foarte personal. 
Tratind subiecte care depdseau preocu- 
parile specialistului de Teologie Dog- 
maticd, el arata ca era omul epocii 
sale, care nu las& curentele gresite — 


> 


mai ales cele opuse convingerilor sale, 
care erau acelea ale confesiunii res- 
pective —, s& se raspindeasca si sa 
cistige adepti, fara ca s& incerce sa le 


opund stavila cea mai puternicda: ade- 


varul descoperit. A scos cu bucurie in re- 
lief meritele muncii altora, in acelasi 
timp; totul e facut in spiritul unei mo- | 
deratii desavirsite, cerut&a de caritatea 
crestina. Se  profileazi astfel omul 
«Problemelor de viata spirituala», care 
a aparut dupa prezentul volum., 

Opera a unui eterodox, se citeste cu 
mare interes si, pe alocuri cu emotia 
provocata de un testament spiritual, cu 
convingerea ca a cautat realizeze in 


_ viata gi fin jertfirea ei, ceea ce a pro- 


povaduit de la catedra. Intr-adevar, cu- 
vintele rostite intr-o conferint&a la Pa- 
ris, cu doi ani inainte de moartea sa 
eroica. s-au implinit cu sine insusi: 
«Exista o intensitate si o calitate de 
existenté mai mare in actul de a muri 
pentru a fi credincios  datoriei, decit 


intr-o viata prelungita, salvata de la- 


sitate». 
2 Prof. N. CHITESCU 


DOUA CARTI NOI ROMINESTI DESPRE CIVILIZATIA, CULTURA 
RELIGIA POPORULUI CHINEZ. 


Rolul cel mai de seam& al culturii 
este acela de a mijloci cunoasterea si 


prietenia intre popoare. De aceea stra-- 
duinta nobilA de a face cunoscut& ma- 


selor de cititori din tara noastra cultura 
altor popoare trebuie syustinuta si incu- 
rajata. 

Exist4a o cultura universala si o -eul- 


nationalA. Fiecare popor contribuie 
la faurirea acestei culturi universale cu 


ceea ce are mai de pret si mai repre- 
zentativ in cultura sa nationali. Po- 
-poarele sint cunoscute, apreciate, st.- 
mate si simpatizate tocmai prin aceasta 
contributie a lor la patrimoniul culturii 
universale. Marile genii creatoare de 
cultur& si de arta nepieritoare apartin 
deopotriv4 neamului lor si omenirii in- 
tregi. Iat&é dece, ori de cite ori ni se 
ofera posibilitatea de a patrunde tainele 
unei culturi necunoscute noua, sintem cu- 


prinsi de o emotie fireasci Ne aflim, 


 atunci, plini de admiratie in fata unor 
monumente uimftoare de cugetare gi 
simtire umana 
Cu astfel de cenitbenaient de pretuire 
de tot ceea ce este cultura na- 
tional4 sau universala, am citit de cu- 
rind doud& carti noi rominesti despre 


civilizatia, cultura religia 


_chinez. Prima carte: «Am fost in China | 
Nou&i1) este datoraté academicianului 
G. Calinescu. A doua carte numita 
paratia soarelui?) poart& semnatura 
scriitorului Eusebiu Camilar. 

_ Aceste doua carti me pun in contact 
cu sufletul si firea poporului chinez 


asezat in indepartata tara de la Soare- 
rasare. Pina la aparitia acestor carti, 


cunostintele noastre despre China mile- 


erau sumare si nesatisfacdatoare. 


Aceste cunostinte le cApatam prin inter- 
mediul literaturilor stradine. Chiar fru- 
moasa descriere a calatoriei in tara 
«chitailor> a vestitului spdtar Nicolae 
Milescu, desi retiparita intr-o editie mo- 
derna’), nu a fost prea citité Ja noi, 
dup& obiceiul de a se da mai intii cre-- 


gare celor spuse de straini si numai 


pe urma celor spuse gi verificate de 
multe or: mai bine si mai cu temei so 
catre ai nostri. 

Citind cartile amintite mai sus, stra- 
vechea cultura chinezeasc& ne apare in- 


1. Bucuresti, E.S.P.L.A. 1955. 

2. Bucuresti, E.S.P.L.A. 1955. 

3. Sp&tarul Nicolae Milescu, Calatoria 
in China (1675-1677), 
Scoalelor 1926. 
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tr-o lumina noud& Depdsind genul facil 


si ademenitor al reportajului gazetaé- 


resc, autorii ne-au impartasit cu emotie © 


artistica tainele si mimunile Chinei le- 
gendare. Autorii nostri nu sint simpli 
turisti in dupa distractii exotice 
Sau aventuri «sinologice>... 
ei cauté sa descifreze oameni si idei, 
interpreteze fapte, desprindd sen- 
‘suri, s& patrund& adinc sufletul chine- 


zesc gi Sa-i dezvaluie destinul crea- 


tor. 

Scriitorul Eusebiu Camilar nu se sfi- 
este sa afirme cu tarie: «Am purces la 
cunoasterea sufletului chinez pe pun- 
tile sufletului». Si mai departe: «De la 
oameni, catre tilcuirea faptelor! Soco- 
tese ci dac& nu deschizi intii sufletul 
_ omenesc, creator din veac, vasele, pin- 
zele, statuile si manuscrisele din pala- 
tele imperiale 
moarte» 4). | 

Cheia intelegerii hierogiifelor, a mo- 
numentelor vechi de arhitecturad, de li- 
teratura si de este, deci, sufletul 
chinezesc, creatorul lor din veac. — 

Pentru a intelege unele din faptele 
(prezentului autorii nostri se vad ne- 
voiti cerceteze «rddacinile intimpla- 
rilor> din trecut. «China noua, spune 


 acad. G. C&alinescu, nu este decit China 


eterna la un anume pas revolutionar al 
istoriei ei si faptele noi nu capat& sem- 
nificatie decit proiectate pe trecut»» 5). 
Tar scriitorul Eusebiu Camilar comple- 
teaza: «Spre spaima unor cititori si 
spre mai marea spaim4 a criticilor de 
arta lozincarzi, poate n-am cintdrit des- 
- tul de bine in talgerele balantei noul si 
vechiul! Vechiul cint4rind uneori mai 
greu. Dar, oare, poti cintari saptezeci de 
veacuri cu cinci ani citi ii are China 
de azi? Ar fi nedrept si necinstit» ¢). 


De aceea nu ne vom mira de loc dack 


vom intilni la fiecare pagind referinte 
_bogate despre sufletul chinezesc prins 
in bogatele sale manifestéri culturale, 
artistice si religioase. Din aceste mani- 
festari noi vom desprinde mai ales pe 


cele care se refera4 la religia Chinei, mai 


precis Ja reliziile Chinei. Spunem reli- 
giile Chinei. deoarece in depanarea vre- 
murilor, Istoria religiilor a inregistrat, 
pe acest tarim indepartat, mai intii o 
religie straveche. iar mai apoi, confu- 
ciamismu|. taoismul. budismul cu lamais- 
mul, mahomedanismul si chiar cresti- 


Eusebiu Camilar, Impérijia Soare- 


5. G. C&linescu, <Am fost in China 


6. Eusebiu Camilar, op. cit., p, 240. 


Dimpotriva, 


rémin neintelese gi 


nismul (introdus in China de misionari 


prin sec, XVI). 


Trecind acum la analiza — din un- 
ghiul nostru de vedere — a celor dou&% 
carti, credem ca cititorii revistei noa- 
stre vor aprecia pretioasele informatii 
despre religiile Chinei si vor fi indem- 
nati s& se delecteze ei inmsigi cu lectura 
pomenitelor carti. 


Desigur, in cele ce urmeaza, noi nu 


‘putem reda in intregime cuprinsul fie- 


carei carti in parte. Interesul nostri. 
este acela de a prezenta citeva aspecte 
caracteristice religiilor chinezesti de 
astazi, asa cum au fost ele anne de: 
autorii respectivelor c&rti. 

_ In ordinea aparitiei in librarii, cartea 
acad. G. CAlinescu <Am fost in China 


noua», se bucurd de intiietate. Desi au-. 


torul ne incredinteazai c& n-a redat in 
cartea sa decit «faptele, monumentele 
si obiectele vadzute cu ochii proprii> 
totusi pentru a nu ne impresiona nu- 
meroasele note subliniare ne avertizea- 
za: «cdrtile de specialitate pe care le 
citez au slujit numai la confruntarea 
materialelor si verificarea lor» (p. 6). 


Astfel, vorbind despre frumusetile pei- 


sajului chinez, nu uita lotus-ul floarea 


fn frunzele careia s-a asezat Buddha 
indat&A. dup& intrupare gi care crestea 


sub fiecare pas al lui (p. 18). Pentru 
a int&ri aceasta afirmatie — de natura 
legendara, bine inteles — autorul ci- 


teazi pe Dr. Hermann Beck. Buddhis- 


mus (Buddha und seine Lehre) I, Berlin 


Leinzige. 1919 Pe lingd alte carti de 


specialitate privind arta, cultura si ar- 


hitectura chineza din diferite epoci, sint 


citate multe carti de istoria religiilor. 
De exemplu mentionim: Max Miler, 
The Sacred Books of the East: Himns 
of. the AtarvarVeda, tradusi (in engie- 


geste) de Maurice Bloomfeld,. Oxford, 
1897; Marcel Granet. 


La réligion des 
Chinois, Paris, 1922: Raffaele Pettazzoni, — 


La confesione dei peccati, I, Bologna, 


1929; J. J M. de Groot, The religions 
system of China, I-III, Leyden. §. 4. 
Deci, valoarea documentara a carti cre- 


- Pentru a ne reda o imagine cit mai 
corectté a orasului chinezesc, academi- 
cianul G. Ca&linescu insisté totdeauna 
asupra templelor gi pagodelor pe care ni 
le descrie, uneori, cu aménunte intere- 
sante. Referinte religioase gasim aproa- 
pe la fiecare pagina. Chiar atunci cind 
ni se vorbeste despre teatrul chinezesc, 
aluitorul ne descrie o piesd foarte popu- 
lara cu subiect mitologic intitulata: 
‘U-Bun | a dat cerul peste 
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Retinem si unele tlustrati reusite: o 


copie moderna dup& un cap de boddhi- 


satva (p. 32) gi statuia gratioasd a zeu- 
lui unitatii gsi armoniei (p. 120). 


Spre pHicuta surprizd a cititorilor 


stri in tabla de materii este inscris si 
un capitol din religia chinezd, intitulat.: 
«Cultul eroilor». (Este, cred, bine cu- 


noscut ca nota predominanté a religiei 


chineze o formeaza «cultul eroilor», adi- 
ca al <«stramosilor> ). 


Autorul incepe acest capitol astfel: 
«Este greu pentru caladtorul grabit s& 


facé de afar& vre-o dist-nctie intre un 
templu confucian, taoist gi budist, avind 
vedere monotonia arhitectonic&, in 


vreme ce hbisericile catolice si protes- 


tante sint indata identificabile prin sti- 
lul gotic sau baroc» (p. 112). 
Aceasta «monotonie arhitectonicd» de- 


spre care vorbeste acad. G. C&linescu 
ni se pare c& nu vizeazi o simpla uni- 
tate de stil a constructiilor religioase — 


chinezesti, ci dimpotrivaé, tradeazi ma- 
rea unitate a sufletului chinezesc. Acea- 
sta unitate a facut ca cele trei religi! 
principale din China (confucianismul, 
_taoismul si budismul) s& capete astazi 


un aspect tot mai unitar. Asemenea afir- 


IMmatie nu este numai o concluzie a cer- 
cetatorilor de istoria religiilor. Ea este 
o profunda realitate. Convietuirea celor 
trei religii principale in acelasi spatiu 
spiritual— a provocat desigur un proces 
de contaminare reciproc. dar a pro- 
vocat, mai ales, concurenta fiecarei re- 
 ligii in a face cit mai multi prozeliti, 
in a se acomoda si a r&spunde cu cit 
mai mult& solicitudine nevoilor sufle- 
testi ale poporului chinez Ca urmare, 
aceste religii s-au modelat intre ele 
pind aproape de asemdnare. 
Academicianul G. C&linescu noteaza 


-urmi&toarele: «Chinezii au adoptat eclec- 
tic citegi trele doctrinele fara fanatism> gs 


p. 112). 

In treacdt fie zis, noi credem cA as- 
pectul unitar al religiei chineze de as- 
- tazi se datoreste mai putin unui eclec- 
religios si mai mult acelei admi- 
rabile unitati a sufletului chinezesc. 
Caci, sufletul chinezesc este acela care 
a absorbit, pe nesimtite, aceste trei re- 
ligii si a Sag si le imprime speci- 
ficul sau si sa le modeleze dupa chipul 
si asemanarea sa. 

In continuare*acad. G. C&linescu face 
mai multe consideratii, intr-un spirit 
comparativ, asupra diferitelor caracte- 
ristice ale religiilor chinezesti. Este 
demn& de retinut si just& remarca au- 
torului nostru asupra celor doua princi- 
pii fundamentale (yan, masculin si yin 


«Templul Cerului>? 


femenin) ce stapinesc si dau avint dia- 
lectic gindirii religioase chinezesti. 3 

Alte informatii interesante: templele, 
cele care nu au fost transformate in 
scoli, sint venerate cu respectul cuvenit 
unor stralucite amintiri ale trecutului. 
E drept, nu se mai oficiaz& in templul 
cerului si nici in cel al p&mintului. A- 
ceasta nu pentru c& ar lipsi libertatea 
religioasa, ci ,pentru ca lipseste impa- 
ratul, oficiantul suprem <fiul cerului» 
cel mai mare «<zeu» din lume dup& zeul 
suprem, inlaturat cum se stie de prima 
Republicé Chinezi 

Cea mai mare parte a capitolului este. 
ocupata de cultul eroilor. Aflim astfel 
cite ceva despre originea acestui cult, 
despre complicatele datini de la inmor- 
mintare, asemanatoare in mare mdasura 
cu cele ale altor popoare. 

Desigur, multe se pot spune despre 
religiile Chinei. O intrebare ne staruie, 
totusi, in minte. Mai corespund aceste 
religii spiritului chinez modern de as- 
tazi? Constatarea acad. G. Calinescu 
este aceasta: «Culturile chineze au ca- 
racter foarte vestit si simti c& un chi- © 
nez modern este in situatia unui euro- 
pean care s-ar inchina lui Septet si 
lui Hefaistos» ( p. 112). 

In concluzie, m&rturisim atit de 
important este capitolul consacrat cul- 


- tului eroilor, incit ar trebui citat in in- | 


tregime, ceea ce, evident, nu putem 
face in cadrul restrins al unei recenzii.— 
De altfel intreaga lucrare <Am fost in 
Cina» a acad. G. C&limescu se cuvine 
si fie citita atit pentru partea ei do- 
cumentaraé, cit si pentru frumoasa evo- 
care literara a vietii culturale. artistice 
gi,de toate zilele a Chinei contemporane. 

A doua carte pe care o prezentam 
cititorilor nostri — privind-o tot prin 
unghiul nostru de vedere — este <Im- 
paratia soarelui» de Eusebiu Camilar, 


fn care vom intilni minunate descrieri 


ale Templului ceresc, Gradinilor inter- 
zise, pagodelor si manastirilor budiste. 
Autorul face frumoase portretizdiri asu- 

pra <lamasilor thibetani», «cdlugdarilor 
budistis si chiar asupra lui «Buddha 
viu». Deasemenea vom face cunostinta 


cu interesante legende chine. 


Ca si <Noptile Seherezadei>, de ace- 
lagi autor, <Imp&ratia soarelui> este 
carte ce emotioneaza profund prin con- 


tinutul ei. Cine a citit aceast& carte 


si n-a simtit fiorii admiratiei fata de 
<«<Stai uimit, no- 
teaz& autorul, in fata Cupolei geniilor, 
pds cinté inima de bucuria unei incintari 

unice, inspiraté de uriagul si nemurito- 
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‘spirit uman, biruitor al mileniilor 


impotriviri. si sbucium>, (p...21). 


Dupa «Templul Cerului, orasul P. ekin 


se mindreste cu «Gradinile Interzise» 
— fostele gradini imperiale, 


mod deosebit atetia scriitorului nostru. 
Spatiul restrins nu ne permite sa ins:- 
stim asupra frumusetilor nebanuite as- 


cunse in, aceste gradini. Semnalam in 


treacat pavilioanele cu incaperi de basm, 
-podurile cu arade, statuia de aur a lui 
Buddha Intimpindtorul, Templul Marii 
Intelepciuni, statuia Taurului de arama, 
Galeria impodobité cu picturi 
nemuritoare — sau Corabia de Piatra, 
ce pare gata s& porneasci, leganindu-se 
usor in umbrele asfintitului, in largul 
lacului Cun-Ming-Hu. Si nu numai atit. 
O impresie profund&’ o «Templul 
nourilor verzi>» situat pe muntele de 
Vest Sian-Shan la Bi-Yun. Aijci, la 
- primul templu — statuile colosale de 
la intrare ne produc un sentiment de 
groazi; la al II-lea templu admiram 
statuia inalt& de trei metri a lui Milo 
(ucenicul lui Buddha — 
minile pe pintecele de aur simbolizind 


abundenté si multumire; la al treilea 


templu — privim pe Buddha eum tro- 
meazi pe altar inconjurat de 18 Lohani 
(sfetnici de taind), statui de piatra. _ 

In templul al V-lea, ni se descrie 0 
fncapere plina de statui cu oameni de 
piatra, cu vestminte galbene de piatra, 
agezati in jilfuri de piatra. Printre 
acesti oameni de piatra, cu multé mi- 
rare autorul nosfru 
calator ajuns pe 
aceste tarimuri si imortalizat in piatra 
de mesterii unor veacuri ramase in 


urma, spre aducere aminte a 


de mai tirziu. 

Iar statuia lui Marco-Polo prilejuieste 
lui Eusebiu Camilar o duioas& evocare 
a unui alt cdlator indraznet din neamul 
nostru Spatarul Nicolae Milescu ce. si-a 
purtat si el pasii cu veacuri in urma, 
pe aceste indepartate meleaguri ale 
Chtnet 

Prin aceste frumuseti- descrise mai 
sus si prin néasemuitele sale comori 
artistice, orasul Pekin, capitala Chinei 
populare a devenit un loc de atractie 
nu numai al artigtilor, dar si al turi- 
stilor din lumea Intr-adevar, 
Templul cerului, Gradinile interzise, cu 
toate anexele lor ca gi alte minuni arhi- 
-tectonice din Hanbalicul de 
— Pekinul de astazi — fac .dovada ‘in- 
susirilor superioare ale constructorilor 
si artistilor chinezi din vechime, 


— astazi 
deschise oricui. Acestea au retinut in 


Sakiamunii) cu — 


opreste pe 


a descoperit pe 
Cun-Ming acasd» 


_Cititorii nostri vor cunoaste prin in- 
termediul cartii lui Eusebiu_Camilar 
muit:me. de obiceiuri, datini. si legende 
religioase din trecut si de ast&zi ale 
poporului chinez. De exemplu: cdlatori 
din Kasgaria de lingi Kasmir vin si 
bea si s& duc& acasi apa miraculoas& 
a unui izvor vestit, de la un templu 
din Bi-yun (p. 35); obiceiul de a Sse 
arunca fete neprihanite in fluvii pentru 


@ Se impaca zeit&tile apelor ce stirneau 


marile inundatii (p. 149-152); Cutremu- 


ratoarea a pagodei scufundate 


in Jacul Si-Hu de la Hangiou (p. 165- 
171) si legenda muntelui sculptat | unde 
se templu Ling-In-S (p. 174-175). 
Amindoua aceste legende sint legate de 


Inceputurile buddhismului in China. Nu 


putem s& nu inseraém in recenzia noa- 
stra si vizita autorului nostru lg Cun- 
Ming, la Institutul Minoritatilor Natio- 
nale, infiintat in August 1951, unde, 
dup& spusele autorului, se deprinde prie- 
tenia intre oameni gi invati a se infrati | 


rasele gi religiile. Aici «mahomedanii 
din hotarul Burmei si din Tibet, budhi- 


gti, taoisti inchindtorii la facliile vaz- 


duhului, la munti, la pietre si la toate . 
groziiviile naturii, invat&i ca toti au 
drept si libertate de inchinare in fata 

zeitatilor seculare. Lamasii aprind lu- 
minarile de santal in marile temple din 


-muntii Vestului, de cite ori fi indeam. 


na inima si le cer riturile. Si nimic 
cei infricosati de ma- 
retiile naturii dea inchinare tremuri- 
toarelor astre asiatice. Aceast& liber- 
tate de credint&é o duc inviatdceii din 
(p. 257). Am redat 
acest fragment numai pentru a arata 
deplina intelegere a_ realit&tilor reli- 
gioase pe care o arat& in China, condu- 
cerea noua populara . 

Localitatea Cun-Ming a fost, de la 


inceput, un centru insemnat al invAta- 


' turii buddhiste. Acest lucru se constata 


astazi prin fervoarea religioasi a 
credinciosilor. Aici la Cun-Ming, in 
munti, se gasesc mandstiri budiste cer- 
cetate de pelerini' Autorul nostru le-a 
vizitat gsi a stat de vorba cu c&dlugarii 
budisti, inchindtori ai lui Buddha-Milofo, 
care. s-au interesat indeaproape de via- 
ta si rinduielile cAlugarilor din Rominia. 
Cel. mai impresionant capitol din in- 


treaga carte ni s-a parut acela intitulat 


<«Caravane spre Lhasa». Se. sgtie .ca 
Lhasa, oras in inima Tibetului, asezat 
intr-o regiune inaccesibila, este centrul 
religios al Lamaismului si resedinta lui 
Dalai-Lama, In acest capitol sint de- 
scrise greutatile imense gsi obstacolele 
| de netrecut indurate gi Biyinge 
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de pelerini numai prin puterea nestAvi- 
lita a credintei lor. 

Trebuie si fim recunosc&tori lui Eu- 
sebiu Camilar, pentru pretioasele sale 
insemnari despre religiile chineze. Odata 
cu el, am indragit si noi minunile ar- 
tistice ale Chinei, | 
Cu fiecare pagina citité din «Impa- 


ratia soarelui» creste dragostea noastra 


pentru sufletul chinezesc creatorul atitor 
minunate opere de arta. . 

Printre numeroasele ilustratii ce im- 
podobesc cartea_ scriitorului. Eusebiu 


- 


Camilar atragem atentia asupra acelora 


care ne infatiseaza privelisti din Gradi- 
nile interziss (p. 24), Corabia de piatra 


si Galeria Lungaé (p. 32), Templul Ce- 
rului (p. 40), Marele zd chinezesc (p. 
104), Pagoda cu noua caturi si pagoda 


Lin- Cuo (p. 160). Mormintul eroului 


Jo-Fei (p 176), si aspecte de la Institu- 
tul Minoritatilor Nationale (p. 256). 
Lectura cartii <Impiratia soarelui» de 


Eusebiu Camilar constituie o adevarata 


desfatare sufleteasca. 
GHEORGHE C. ALEXE 


RYPHAI 


Nr. 3, martie 1956. . 


In primele sale pagini, numarul 3 al 
«Revistei Patriarhiei din Moscova» pu- 


blic& gtirea primirii Sanctitatii Sale 


Patriarhului Alexei al Moscovei si a 
Intregii Rusii de catre N. A. Bulganin. 
Presedintele Consiliului de Ministri al 
U.R.S.S., la 26 martie 1956. Urmeaza 
apoi schimbul de telegrame ce a avut 
loc intre capeteniile Bisericilor Ortodoxe 


Rusa si in legatura cu aresta- 
rea si exilul Arhiepiscopului Macarie al 


Ciprului, Tot aici se publica telegrama 


care anunta incetarea din viata a cape- 


teniei Bisericii Ortodoxe din Grecia, Ar- 


hiepiscopul Spiridon. 


Intre hot&ririle Sfintului Sinod al Bi- 


gericii Ruse din 7 februarie 1956, se 


arati ci Sfintul Sinod al Bisericii Or- 
todoxe Ruse, ascultind Enciclica Sfintu- 


lui Sinod al Bisericii .Ortodoxe Romine 
din octombrie 1955, cu privire la gene- 


ralizarea cultului Prea Cuvioasei Para- 
scheva, a Sfintei Mucenite Filofteia, < 
Sfintului Grigore Decapolitul, a Sfin- 
tului Dimitrie Basarabov, a Prea cu- 


viosului Nicodim de la Tismana si a 
Sfintului Mucenic Ioan Valahul, a ho- 
 tarit ca Biserica Ortodoxa Rusa sa cin- 


steasc&éa in fiecare an amintirea Sfintei 


Mucenite Filofteia la 24 noiembrie, a 
preacuviosului Nicodim de la Tismana 


la 13 decembrie si a Sfintului Mucenic 


-Toan Valahul la 29 aprilie stil vechi. 


In partea oficialA a revistei se arata 


ci la receptiile organizate cu prilejul 


vizitei la Mosceva a fostului Presedinte 
al Republicii Franceze Vincent Auriol 
au participat, ca reprezentanti ai Bise- 


ricii Ortodoxe Ruse, rectorul Acade-_ 


miei duhovnicesti din Moscova Protoie- 


‘yeul K. I. Rujitki si N. F. Kolcitki, di- 
rectorul Patriarhiei din Moscova. 


“Intre 11 si 21 martie 1956, la invitatia 
Ortodexia 


(Revista Patriarhiei din Moscova) 


LPS. Patriarh Alexei, a sosit. la 


cova oO delegatie a Consiliului National 
al Bisericilor lui Hristos din S.U.A. In 


comunicatul cu privire la rezultatul con- 
vorbirilor, se arataé urmatoarele pro- 
_bleme care au format obiectul discu- 


tillor: 1. Situatia si organizarea Biseri- 
cilor in U.R.S.S. si S.U.A.; 2. Ce au 
facut gi ce fac bisericile din tarile noa- 
Stre péntru cauza pdcii in intreaga 
lume; 3. Libertatea Bisericilor noastre 


in indeplinirea misiunii lor. 4. Credinta | 


crestina si stiinta contemporanad; 5. Cre- 
dinta crestina gi alte religii; 6. Curente 
contemporane in studiile teologice din 
S.U.A. si U.R.S.S.; 7, Literatura cre- 


stina; 8. Raporturile dintre Bisericile 


din S.U.A si U.R.S.S. 
In interviul acordat de LPS. Mitro- 
polit Nicolae al Krutitelor si Colomnei 


asupra acestor convorbiri s-a aratat ca 


vizita in U.R.S.S., a delegatiei Consi- 


liului National al Bisericilor lut Hristos 
din §.U.A., este socotité ca inceputul 
_gtabilirii intelegerii reciproce si a con- 


tactului intre cele doud Biserici, in du- 
hul dragostei crestine. 


La 25 februarie 1956, Biserica Orto- 


dox& Rus& a aniversat ziua de intro- 
nizatie si ziua numelui Sanctitatii Sale 
Patriarhului Alexei; revista publica 
numeroasele telegrame de felicitari pri- 


mite din partea diferitelor Biserici su-— 


rori, intre care telegrama Prea Feri- 


citului nostru Parinte Patriarh Justi- 


nian, a Prea Fericitului Patriarh Alexan. 


dru din Damasc, a Arhiepiscopului Ate- 


nagora din Ierusalim, a Prea Fericitului 
Patriarh-Katolicos al Intregei Gruzii 


Melhisedec, a Prea Fericitului Patriarh 


Kiril al Bulgariei, etc. 
In acest numir revista Patriarhiel din 


Moscova public’ o nou&é predic’ a IPS. 
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Mitropolit Nicolae Krutitki, intitulaté: 
«Numele>. 


A fi crestin, spune autorul, 


a fi fiul Domnului si Mintuitorului no- 
stru, a fi ucenicul Lui, a fi imitatorul 
Lui, a fi mostenitor al acelei vieti ves- 
nice ale carei porti ni le-a deschis Hris- 
tos care a suferit pentru noi si a inviat 


a treia zi. Numele nostru crestinesc il — 


primim la taina Botezului, ca cel dintii 
bun propriu al nostru, pe care nimeni 
nu ni-l poate lua, pe care nici focul nu-l 


poate arde, nici apa nu-l poate ineca.. 


Natura nu deosebeste pe copiii care se 
masc. Toti sint neputinciosi si slabi. 


Dac& sint lisati ingrijire si hrand, 


ei sint sortiti pieirii, Natura nu deose- 


beste nici pe cei morti. Toti zac in mor- | 


mint, reci si fara suflare, supusi putre- 
zirii inevitabile, desi sint imbracati in 
haine diferite. Dindu-ne un nume, Sfinta 


Biserica pare ca ne atribuie fiecdaruia 


din noi un semn sfint prin care se deo- 
sebeste un copil de altul si un mort de 
cel asemenea lui. Sub acest semn al 
apartenentei noastre la Biserica lui 
Hristos trece intreaga viati pamintea- 
sca; cu el ne vom infatisa in fata Ju- 
decatorului Ceresc. Noi. ne nastem goi 
in aceasta lume si goi plecim din acea- 
st& lume. Ori cite comori am aduna in 


jurul nostru, in viata paminteascd, toa- 


te le l4sim aici. Toate titlurile si ono- 
rurile pe care le dobindim in decursul 
integii noastre vieti pamintesti, ramin 
' {n discursurile funebre si pe monumen- 


tele funerare. In vesnicie ducem doar 


numele sfint pescare ni-] da Tatal Ce- 
resc, ca pe un dar nepieritor; si auto- 
rul arat&é mai departe cum viata noa- 
stra paminteascéd trebuie corespundaé 
vietei viitoare a Sfintului nostru Ocro- 
titor si mumelui de credinta pe care-] 
primim la taina Botezului. 

In rubrica intitulatAd «In apdrarea 
_paci» aflam inca un articol semnat de 
LP.S. Mitropolit Neculae, cu titlul: <Pro- 
blemele razboiului si ale p&cii in lumine 
Bibliei». Citind si interpretind cuvinteie 
prin care Noul si Vechiul Testament 
exprima ideia P&cii, autorul arata c2 
dupa cum silniciile sdvirsite in Evul 


Mediu de catolici impotriva ereticilor | 


<ad majorem Dei gloriam», si barbariile 
“eruciatilor savirsite in numele 
_ diei nu aveau nimic comun cu Evanghe- 
lia, tot astfel incercdrile actuale ale 
unor cercuri de a justifica goana inar- 
marilor prin necesitatea de aparare a 
crestinismului nu reprezinté decit o 
mascare a unor intentii ce nu pot fi 
marturisite. Oamenii provoacd razhboaiele 
gi tot ei sint volnici s& le stirpeasca. 
Dar acest lucru nu se poate infaptui 


( 


numai prin negarea razboaielor. Noi 
crestinii stim c& razboaiele vor disparea 
de pe fata pamintului doar atunci cind 
se vor inlatura adevadratele cauze de 
invrajbire inradacinate in inimile oame- 
nilor si in raporturile dintre oameni. 
De aceea toat& lucrarea duhovniceasca 
a religiei cregtine este indreptata, in 


fond, spre reeducarea inimii omenesti. 
‘Dar pind cind exist’ raul ca iz- 


vor de vrajba si discordie, nici un popor 
de pe pamint nu va consimti s4-si pre- 
facaé sabiile in pluguri pentru ca s& nu 
ajungi victima oamenilor condusi de 
reaua credinta si porniti s& atenteze la 
prosperitatea si libertatea semenilor lor. 
Aceasta inseamna ca in cazurile speci- 


fice ale’ luptei binelui cu raul in care 


raul insusi trebuie pus s& slujeasca bi- 
nelui, razboiului de ap&rare trebuie re- 
cunoscut legal. Biserica Ortodoxa nu 
poate s& nu binecuvinteze auto ap4&ra- 
rea sau chiar apararea partii supusa co- 


 tropirii, In acest caz rAzboiul provocat 


devine un razboi just, ca unicul mijloc — 


pentru restabilirea drepturilor incalcate, 


si participarea Ja un astfel de razhboi 
deschide crestinilor largi posibilitati pen- 
tru aplicarea invataturii: «Nu este iu- 
bire mai mare decit aceia cind cineva 
isi pune sufletul sau pentru aproapele 
sau» (Ioan 15, 13). In schimb razboiul 
agresiv, provocat de pornirile josnice 
ale dominatiei r&zbun4rii si violentei, 
este cu desav e condamnat de cre. 
stinism. Tot in aceasta rubrica P. Dne- 
prov semneazi articolul intitulat: 
rala crestinad si dezarmarea popoarelor>, 
in care interpretind cuvintele Sanctitatii 


- Sale Patriarhului Alexei si ale IPS. 


Mitropolit Nicolae, arata pozitia Biseri- 
cii Ortodoxe Ruse fat&é de cea mai pal- 


problem4 a zilelor noastre—pro- 


blema. dezarm4rii. Noi socotim ca par- 
ticiparea crestinilor in lupta pentru pace — 
este glasul unor vremi viitoare mai bune 
si constituie o fapt&é eroica in numele 
lui Hristos, constituie o adevaraté da- 


 torie crestineasc’, Cu trei mii de 


in urma au rasunat glasurile proorocilor 
despre pace. Ezechil a » unirea 


raselor intr-o lume unica. Isaia a ble- 


stemat tot ceea ce a slujit rézboiulu: si 


a binecuvintat veacurile viitoare, cind 


popoarele vor fauri din sdbiile Jor -plu- 


guri gi din lancile lor seceri, cind nu 


se va mai ridica un popor asupra al- 
tuia si nu vor mai inv&ta a se razboi. 
Crestinilor spdlati de p&catul initial’ prin 
singele Mintuitorului le este mult mai 


usor si meargé pe cdile pacii. 


In rubrica «Articole». Ieromonahul 
Ioan semneazi o culegere de cugetari 
despre post din opera Sfintului Vasile 
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cel Mare, a Sfintului Ioan Gur& de Aur, 
a Prea Cuviosului Isac Siriul, etc., 
precum si un studiu monografic ‘despre 
Sfintul Teodosie din Cernigov, ale carui 
moaste se odihnesc in Catedrala din 
Cernigov. Tot aici Episcopul Smolen- 
scului Mihail public& ultima parte din 
studiul sau inceput inc& in numéarul 1 
din 1956 al revistei Patriarhiei din Mos- 


cova, cu titlul «Din Invataturile Stare- 


tului Siluann», 

Un alt studiu este cel semnat de A. 
Ivanov, docent la Academia Duhovni- 
ceascé din Moscova, despre noua editie 
critica a textului grecesc al Noului Te- 


stament: Novum Testamentum Graece | 
apparatu critico curavit D. Eber. 
hard Nestle novis curis elaboravit D. 


Erwin Nestle, Stuttgard 1952. 
In rubrica «Din viata Bisericilor Or- 
todoxe Autocefale», A. Vedernicov pu- 


blicé necrologul Prea Fericitului Timo- | 


thei, Patriarh al Ierusalimului, stins din 


viata in ultima zi a anului 1955, care — 
a stat la cirma BPisericii Ierusalimului 
gi a. Intregei Palestine timp de 20 de 


ani. Aratind c4 Biserica Ortodox4 Rusa 


cinsteste amintirea Prea Fericitului Pa- © 
triarh Timothei care a pdstrat o adinca 
dragoste fata de ea, care s-a interesat 


de viata ei internd si s-a trudit mult 


pentru intarirea legaturilor si raportu- 


rilor bisericesti cu ea, — autorul po- 
meneste numeroasele lucrari publicate 
de Prea Fericitul Patriarh Timothei in 
revista «Noul Sion». Acelasi autor pu- 
blic&a in rubrica «Din viata altor confe- 
siuni» necrologul Arhiepiscopului de 


Tork, Kiril F. Garbett, intelept repre. 
zentant al Bisericii Anglicane $i vasnic 


luptator pentru pact asupra 
razboiului. 


M. Dobrinin. ja Academia Du- 


hovniceascaé din Leningrad, isi continua 


studiul sAu despre «<Biserica Iacobita», 


aducind noi contributii istorice la pro- 


blema unirii acestei Biserici cu cea Or- 
todox4. 


Arhimandritul ‘Mistislav Volonsievici, 


reintors de curind in patrie si reparti- 
zat in fratia marei Lavre Pecerska din 


Kiev, isi descrie impresiile asupra noii 
vieti religioase din sfintele lacasguri mi- 
nastiresti. El remarcé ca anul trecut, 
printre inaltii oaspeti care au vizitat 
Kievul, a fost si Sanctitatea Sa Pa- 
Patriarhul Rominiei Justinian, dupa 
expresia caruia Kievul, cu stravechile 


lui lacasuri sfinte, este «<Ierusalimul Ru- 


siei». 

In <Bibliografie> num&rul 3 al Re- 
vistei Patriarhiei din Moscova, prezinta 
traducerea in limba cehdi a volumului 


«Pentru Pace», opera I.P.S. Mitropolit. 


Nicolae Krutitki, traducere aparuta la 
Praga in anul 1955 cu o prefata scrisa 


de Dr. I. Plojhar, Ministrul Sanatatii 


in guvernul Republicii Cehoslovace. In 
aceasta prefata autorul ne infatisaza 
personalitatea I.P.S. Mitropolit Nicolae. 
La Paris si la Varsgovia, spune autorul, 
la Viena si la Berlin, la Moscova, la 
Praga si Stockholm rasuna ca'dele che- 
mari ale I.PS. Mitropolit Nicolae ca- 
tre crestinii din Occident si Orient, ca- 
tre toate confesiunile. Lupta pentru fe- 
ricirea omenirii nu s-a terminat. Lupta 


continud si in aceasté lupta noi ne in- 
sufletim de la izvorul de energie pe care 


ni-l ofera exemplul personal si cuvin- 


tul Mitropolitului Nicolae. In numele 
vietii fericite a copiilor nostri, spune > 


Dr. Plojhar, in numele fericirii intregii 
umanitati, noi strinsi umar la uméar cu 


- Uniunea Sovietica si cu toti oamenii de 


buna credinté vom duce mai departe 
lupta pina la biruinta definitiva — in- 
faptuirea unei p&ci trainice. Neuitind 
cuvintele Mitropolitului Nicolae, ca ar- 


mele cu care luptiam — credinta gsi ade- 


varul — nu vor rugini niciodata, noi nu 
ne vom cruta puteri'e, pentru apararea 
celui mai pretios bun al omenirii. In 

concluzie autorul recenziei, A. Vasiliev, 


isi exprim& credinta c&i aceasta tradu- 


cere va sluji la o apropiere si mai mare, 
in duhul adevadrului crestin. a popoare- 
lor slave infratite din Uniunea Sovie- 
tica si Cehoslovacia, si va aduce o in- 


semnaté contributie la marea cauza a 


sidiril pacii in intreaga lume. 
Conf. I: NEGRESCU 


<TERCOVNI VESTNIC> — Organul Bisericii Ortodoxe Poloneze 
nr. 1, 2 si 3, ianuarie-martie 1956. 


Primul sania din acest an al revistei 
oficiale a Bisericii Ortodoxé din Polo- 
nia, cuprinde in cele dintii pagini ale 
sale numeroase informatii din viata bi- 
sericeasc& a Bisericii surori. Astfel, ge 
dau amadnunte asupra sarbatorii zilei 


numelui Inalt Prea Sfintitului Mitropotit 


Macarie al Varsoviei si al intregei Po 


lonii (19 ianuarie 1956), precum si asu- 


so'emnit&tii ce a avut loc in orasu! 
Bielostoc, cu prilejul sfintirii catedralei 


renovate din acel oras Autorul repor- 
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tajului —- Prot. N. Lencevschi — arata 
ca biserica a fost construita acum 109 
ani si sfintita atunci de mitropolitul Io- 
sif Semasco de Litovsce gi Vilna. Locui- 


torii Bielostocului isi iubesc catedrala 


lor; de aceea, cu doi ani in urma, cind 
s-a raspindit vestea ca reparatia cate- 
dralei se impune, fondurile s-au strins 
fn mare graba si in mai putin de trei 
luni gi jumatate catedrala a fost repusa 
in cuvenita ei stare. . 

La 5 decembrie, ILP.S. Arhiepiscop 
_ Timotei a savirsit sfintirea bisericii. Chi- 
riarhul a adus multumiri tuturor celora 
Ce au jertfit fonduri au muncit pen- 
tru aceasta. 


Miscator de frumos a fost cuvintul 


parintelui paroh V Rafalschi, care a 
dus tot greul lucrarilor efectuate. Pa- 


rintele paroh a multumit Jui Dumnezeu 
pentru toate si tuturor pentru sprijin, 
indemnind credinciosii s& se indestuleze 
din plin la marele osp&at al credintii... — 

Biserica este frumoasa si monumen- 
tali, iar noile picturi ale acad. Avilov 
fermeca&toare: s-au facut fotografii 
dup& aceste picturi si multimea credin- 
ciosilor si le-a procurat ca le ir 
casele lor. 


Seara LP.S. Timotei a savirsit privi- 
gherea ‘si a doua zi Sfinta Liturghie, 
biserica —— hramul Sfintului Ni- 
colae. 


In cadrul rubricii articole- 


lor, P. C. ieromonah Gudiuc, sub titlu! | 


«Marea a vazut si a fugit, Iordanul s-a 
intors inapoi>, precum si a stihului, ce 
urmeazé acest prochimen <al Bobotezii>, 
«ce ai Mare de ai fugit si tu, Iordane. 
de te-ai intors inapoi», face o tilcuire a 
acestor locuri din psalmul 113, 3 si 5. 
Tmparatul David a scris aceste versuri 
poetice *cu ocazia minunilor petrecute 
in vechime cu evreii — Esire cap. 14 
si Iisus Navi, cap. 3, unde impartirea 
apelor este nu altceva decit o aratare 
a lui Dumnezeu, fapt pentru care Bise- 


rica lui Hristos a g&sit potrivit s& ia 


aceste versete pentru Boboteaza, — ara. 

tarea lui Dumnezeu in cele trei fete. 
-Minunile Vechiului Testament la care 

se refera psalmistul David au _ servit, 

deci. ca un simbol al tainei Botezului 
din Noul Testament, 


Tot p&drintele ierom. Cudiuc, in arti- 
colul <Scara des&virsirii morale sau 


-virtutilor crestine», face o tilcuire a 


fericirilor. <Omul, zice autorul, este zi- 
dit pentru vesnica fericire, pe care prin 


a pierdut-o. 
Calea restaurarii acestei fericiri ne-a 
indicat-o Mintuitorul in predica de pe 


fm cadrul careia P. -C. Prot. 


-munte, punindu-ne la indemin4 prin fe- 


ricirile evanghelice — scara prin care | 
recistigam fericirea pierduté». Despre 
aceasta. scara, Sfintul Ioan Gura de 
Aur zice: «De la fericirea intiia pind 
catre cea din urmd, Hristos a impletit 
un lant de aur, °— fiindc& cel smerit 
isi va deplinge paicatele, iar cel ce-si 


va deplinge pacatele, se va face blind, 
_linistit, milostiv, drept, curat si cu ini- 


ma infrinté, iar unul ca acestia va fi 
si iubitor de pace. Cel ce va atinge 
toate acestea, acela va fi gata pentru 


orice pericole gsi nu se va infricoga pen- 
tru orice nenorocire 


Si ponoase>.. 

In articolul Pacatul si suferintele in 
lumea cea daruité cu dar, autorul A. 
Deni — arat&i c& omul este creiat de 
Dumnezeu pentru fericire. C&zind in 
pacat, omul a apucat pe drumul dure- 
rilor. Prin Botez omul a capatat puteri 
harice, prin care poate s& se ridice la 
starea cea dintii, la sfintenie. Dar giaici 
libertatea personalé fl aduce pe om 
calea care aluneca mai mult spre pdacat. 
Biserica ii vine in ajutor prin Sfintele 


Taine. Inclinarea spre ins&d, ra- 


mine si lucreaza. De aceia omul in lume 

are necazuri, c&ici zice Sfintul Apostol 
Iacob: «Cu totii mult pac&tuim» (Iacob 
3, 2). Pentru suferintele omului, Dum- 
nezeu nu poate fi acuzat, ele fiind ur- 
mari ale liberei vointi omenesti. Omul se 
leaga prea mult de cele paimintesti 
de aceia nu foloseste deloc sau foloseste 
prea putin puterile harice, Poruncd data 
noua: <«Cautati mai intii impdratia lui 


-Dumnezeu si celelalte vi se vor adduga 


voua» (Matei 6, 33), — nu face decit 
si ne arate ordinea in care trebuie 
ne preocupam de aceste lucrari in viata. 
Suferintele sint lasate pentru om in 
scopul indreptarii lui. Dumnezeu, in 
bunatatea Sa, nu face decit s& dozeze, 
sa zicem asa, intensitatea suferintelor, 
dupa puterea de infruntare a fiecdruia. 

Moartea, suprema durere omeneasca, 
este soarta tuturor oamenilor. Pentru — 


—erestini, insi, moartea trebuie s& fie 
«cistig», 


fiinmdc& moartea care a fost 
lasata omului ca pedeapsd, in urma_ 
operii mintuitoare a lui Tisus a devenit 
pentru lumea cea daruit& cu dar, 0 
odihna fericit&A de toate greutatile 
durerile pamintesti. 

Urmeaza rubrica «Ginduri pastorale», 
Niculae 
Lencevschi, sub titlul <Dimineata vietii», 
vine cu un plan original de cateheze (8), 
toate privind <dimineata vietii omenesti- 
copilaria». 

Opera acestei catehiz&ri este ‘in 
primul rind pe umerii pastorilor gi pe 


al parinfilor si — in special — ma- 
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melor. Pe acestia, din urma, tot. pasto- 
rul trebuie sd-i.indrumeze si s&-i in- 


demne, trezindu-le dragostea, s& sa- 


deasca pe Hristos in sufletul copilagilor 


Iaté ce spune in aceasta privinté un 


fost arhipastor al Bisericii ruse Arhie- 


piscopul de Harcov Ambrosie: <Atunci 


cind nici un membru al familiei nu 
poate ramine fara rugdciune de seard 
sau de dimineata, cind tata nu iese din 
casa la munca lui fara sa se inchine 
la icoane, iar mama nu incepe nici un 
lucru fara s&a-si fac& cruce, cind nici 


copilasului micut nu i se ing&aduie sa se 


_atinga de mincare fara s&-si facad cru- 


ce... — nu se invatd, oare, prin aceasta 
copiii sa stie sa ceara ajutorul lui Dum- 
nezeu, nu va fi ferit in viata de pri- 
mejdii si fara binecuvintarea Lui nu 
va reusi in treburile pe care le are. 
Mama — fiinta care intruchipeaza pen- 


tru copil intreaga iubire si duiosie — 
sté in fata icoanei Mintuitorului si se 


roaga, — copilul lor priveste, uitindu-se 


— cind la mama cind la icoani; — 


dupa aceia el nu mai are nevoie de un 
sir intreg de lamuriri ca s& patrunda 
ce insamna toate acestea. Iata, deci, 
una din cele dintii si cele mai puternice 
lectii cuvinte, asupra cunoasterii 
lui Dumnezeu...». 

La rubrica <Sfaturi practice» P. C. 
Teromonah A. Cudiuc face o lamurire 
tipiconalAa a «<Obednitei>», care se sa- 
virseste atunci, cind din pricini bine- 
cuvintate nu se poate oficia Sfinta Li- 


turghie 


La incheierea acestui ‘prim numar ain 
1956, al revistei sint publicate douad pre- 
dici: «Pentru Duminica 29 dupa cinci- 
zecime» si <Din 19 ianuarie 1956>, am 
bele purtind semnatura I.P.S. Mitropo. 
lit Macarie. Cuprinsul acestor predici, 
ca totdeauna, vadeste marele dar de 


predicator al Intiistatatorului_ Bisericii 
_Ortodoxe 


Al doilea al revistei Biserica 
Ortodoxa din R.P. Polond aduce in pri- 
mele sale pagini o ampla descriere asu- 
pra sfintirii bisericii din ordgelul «Novii 
dvor» (Curtea noua). | 

In urma distrugerii bisericutii vechi 


din aceasta localitate, nevoia de a se 


construi un now locas era simtité de 
toti ortodocsii. Preotul N. Sur, incurajat 


de arzinda dorintaé a parohienilor de a-si 


avea biserica lor, la 9 mai 1948 a pus 
temelia bisericii si dup& multa truda si 
jertfa, la 1/14 octombrie 1955 a ajuns 


vada sfintiti de insusi Chiriarhul 


locului, L.P.S. Arhiepiscop Timotei. 


Este o biruinta a Ortodoxiei, o izbinda 


a unui pastor si a pastoritilor i, 
In articolul «<Intimpinarea 
A. Cudic face la inceput o/descriere a 


faptelor petrecute potrivit Zerintelor le- 
gil vechi, oprindu-se asupra proorociilor 
facute de batrinul Simion si facind, in 
incheierea articolului, istoricul: statorni- 


cirii zilei de sdrbadtoare a Intimpinarii_ 


Domnului (Justinian—542). 

Dupa unele mici consideratiuni tipico- 
nale, autorul se opreste asupra unor 
obiceiuri locale destul de interesante si 
anume: in Polonia sdrbatoarea aceasta 
este cunoscuta in popor sub numele de 
«Gromnita», de la numele unor lumi- 
nari, care se sfintesc la aceasta sarba- 
toare si care, la caz de moarte a unuia 
din casnici, este si in 
mina muribundului. Autorul precizeaza 


ca este o influenta catolica, intemeiata 


pe:.. «Lumina spre descoperirea nea- 


-murilor!>... 


In Biserica Rus’ acest obicei nu anal. 
In unele parti este obiceiul de a sfinti 
in aceasta zi apa, dupa rinduiala sfin- 
tirii celei mici, obicei care, desi nu-i 
pretutindeni, isi are si el traditia lui. 
Urmeaza mai departe articolul «Inti!- 


nirea cu Hristos», de P. C. Preot Gh. 


Clingher. Autorul porneste de la intilni- 


rea lui Zaheu vamesul cu Domnul si 
_Spune ca noi cu -totii sintem niste va- 


mesi, fiindcA nu facem altceva decit 


si adunim tot ce putem de la viata 


aceasta. 


Ceea ce nu facem noi — si, deci, nu-! 
urmim pe Zaheu — sint intilnirile cu 


Domnul. Orice intilnire cu un aproape— 


este o intilnire cu Hristos, caci fiecare 


din noi sintem un maAdular al Domnulu: 


(I Cor. 6, 15). Deci intilnirea cu oa- 
menii trebuie s& me bucure —— sa ne 


determine a nu mai face deosebire in- 


tre cei avuti si cei sdraci, — toti sa 
ne fie de-opotriva de dragi. 
Cu Hristos ne mai intilnim si in noi 
O alt&. intilnire supusd simturilor 


mnoastre, se petrece in mintuitoarea 


Taina a Sfintei Cuminecaturi, iar in- 
tilmirea cea din urma si cea mai im- 
bucuratoare va fi — dac& vom fi. vred- 
nici — dupa despartire de lumea a- 
ceasta. 

P.C. Ieromonah A. Cudiuc publica ar- 
ticolul: «Postul in Biserica Ortodoxa», 
in care face un istoric al postului, 


incepind cu cel dat Evei si sfirsind cu 
cel al Mintuitorului si al Sfintilor A- 


postoli. Aducind numeroase texte din 
Sfintii Parinti cu privire la post, autorul 
conchide: postul pentru cei ce caut& 
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Ortodoxia 


-mintuirea este cel mai mare Anvat&tor 
si cel mai bun ajutdtor. El invat&é pe 
om s& se multumeascé numai cu aceia 
ce-i trebuieste, s& se lupte cu toate pof. 
tele, eliberindu-se astfel de tot ceea ce-i 
sta in calea perfectiunii, 

Sub titlul «Minastirea Bunei Vestiri 
din. Suprasli>, P.C. Protoiereul Vladimir 
Doroschievici, face o interesanta descrie- 
re istoricA a acestei mindstiri, care a 
fost una din fortdretele cele mai inain- 


tate ale Ortodoxiei noastre impotriva 


catolicismului. Autorul arat&é ca Orto- 
doxia patrunde in Polonia indata dupa 
increstinarea rusilor (988) si s-a men- 
tinut tot timpul de c&lugaérii de la 
Athos si de la Lavra Pecersca din Kiev. 


- Tot de acolo, desi mai tirziu, Ortodoxia 


a p&Atruns si in actualul voevodat Bie- 
lostoc. Datorita acestei influente iau 
nastere min&stirile — centre de viataé 
religioase. Una din cele mai vechi mi- 
nastiri de pe aceste meleaguri este Mi- 


ndstirea Bunei Vestiri din Suprasli. Da- 


teazi de la 1500 si este construita de 


hatmanul A. I. Hodchéevici. ortodox, pe 


mosia lui personal4 de ling& orasul Go- 
-rodoc. Biserica_a fost sfintitéa de enis- 


covul -Smolenskului Iosif Sultan, viitor 


-mitropolit. 


Mai tirziu, acelasi ctitor ajutat de 
soborul minastirli, a zidit o monumen- 
tala catedralA din piatra, care era o 
mindrie a arhitecturii de atunci si care 
mai apoi, an de an, s-a imbogatit prin 
picturi si amenajari interioare. : 

Ctitorul si afoi mitropolitii, precum si 
harnicia au imbogatit mate- 
rialiceste foarte mult aceasta minAstire. 
Pina la 1596 mindstirea a avut o pe- 
rioadA de cea mai mare si infloritoare 
propasire. Dup& uniatia de la Brest, 
minadstirea din Suprasli a devenit o for- 
tareatai a Ortodoxiei, luptind si rezistind 
impotriva asalturilor uniatilor, sprijiniti 
de regele Sigismund al III-lea, si mitro- 


politii uniti. Staretii~ si calugarii (80-— 


100 suflete) erau ridicati, chinuiti si exi- 
lati. In 1609 Mindstirea Suprasli a fost 
ingenunchiata de c&tre uniti. Din acest 
an si pind la 1839, minastirea si condu- 
cerea ei au suferit un sir de mari 
umiliri. A fost distrusi viata mindsti- 
reasca de aici, min&stirea a fost pusa 
la dispozitia cdlugarilor vasilieni, un 
_ timp oarecare aici a fost resedinta epis- 
copiei unite, apo: mindstirea a fost su- 


pus& o bucaté de vreme direct scaunului | 


papal. 

Situatia de plins, in care a ajums a- 
ceasta fortareatéa se poate 
vedea din cele scrise de Mitropolitul 
Petru Movilé: «Priviti spre M’'nistirea 


 Pecersca din Kiev, 
‘Suprasii. 


Suprasli, mindré cum era odinioari!.. 
la ce stare a fost adusé ea acum? Mai- 
nainte, sub conducerea ortodocsilor, tra- 
iau acolo 100, cite odat&é mai putini— 


80 calugari, in afara de frati si ascul- 


tatori; acum, insaé, sub uniti, s-a ajuns 
pina acolo incit gasiti numai citiva ca- 
lugari.. Totusi intreaba-i si pe acestia 
unde s.nt icoanele cele vechi si de pret, 
imbracate in argint si aur si vei cons- 


tata c& toate sint insugite de uniti, pen- 
tru nevoile lor 


particulare!...». 
Duhul ortodox ins&, nu s-a stins aici 


si in 1839 cei cinci cdlugadri, citi mai 


ramasesera in frumte cu arhimandritul 
Nicodim Martincovschi au trecut sub 
jurisdictia autoritatii bisericesti orto- 


doxe, profetizind oarecum prin gestul 


lor c&é va veni o vreme cind unitii nu 
vor mai avea ce cauta pe aici. 

-Soarta cu aceasti Mindstire a fost, 
ins4, necrutatoare: a venit primul raz- 


_-+oi mondial cu consecintele lui... Catolicii 
dar s-au cuibarit aici!... 


A venit apoi 
cel de al doilea razboi, cind nemtii, in 
retragerea din 1944, a aruncat mindsti- 
rea in aer, tot asa dupa cum cu trei 


ani mai inainte, acelas: nemti, au arun- 


cat in aer catedrala principala a Lavrei 
—-mama celei din 


Mormanul de ddrimaturi umple inima 
de durere; ele ne vorbesc de si&lbiatecia 
omului si de nedreptatea, care nu vrea 


g& crute nici sfintenia gi nici arta se- 


culara. Dar darimaturile acestea — asa 
cum sint — ne sint si ramin scumpe; 
ele ne amintesc de mindria inaintasilor 
nostri ortodocsi si ne indeamna sa le 


 urmdam p'lda in a ne apara credinta. 
Num4rul se incheie cu niste notite de 


practica bisericeascA date de P. C. Ie- 
ronim A. Cudiuc, cu privire la felul in — 


care trebuie sa se citeascdi psaltirea 


(stipii) la morti si cu o predica la 

Duminica XXXII dupa cincizecime, (de- 

spre Zaheu), de IPS. Mitropolit Ma- 
carie. 
- 

3 al revistei Bisericii Orto- 

doxe Polone inchina primele sale pagini 

adormitului intru Domnul. Patriarhul Ti- 


-mothei al sfintului oras Terusalim si a 


intregei Palestine. 

Disparutul se stinge in virsta de 77 
ani. In persoana acestui Patriarh, Bi- 
serica lui Hristos a pierdut un proemi- 
nent conduc4tor si Ierarh. Raposatul pe 
lingS faptul c& era un erudit teolog, 
istoric, filosof, arheolog etc... era toto. 
data si un conduc&tor sufletesc de 
seamaA. 

P.C. Preot G. Clingher semneazi. arti- 
colul intitulat «Buna Vestire a Prea 
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santa expunere a practicei liturgice din 
zilele premergatoare si din timpul Pos- 
‘ului mare. 

_ ¢La izvoarele luminii noastre» este un 
articol scris de parintele prot. N. Len- 
cevschi cu ocazia implinirii a 900 de 
ani de la copierea manuscrisului vechi 
supranumit <«Evanghelia Ostromirov» si 
de la nasterea marelui cronicar Nestor. 


Autorul se ocupa de acest manuscris si. 


de Cronica prea cuviosului 
Nestor. 


La nici un popor slav nu s-a pastrat un 

codice de o atare vechime, iar Cronica 
lui Nestor este studiat& de oamenii de 
—gtiintaé din multe tari straine, ca cel mai 
pretios izvor pentru cunoasterea vietii 
rusesti din epoca straveche. 

In legaturé cu aceasta, autorul da o 
multime de informatii pretioase, asupra 
«mamei tuturor oraselor rusesti>—Kievul 


si asupra orsului Novgorod, — orase, 
care pentru cultura ruseasca sint in rea.— 


litate izvoarele luminilor. 
«Evanghelia Ostromirov», are 294 foi 
(35X30) de pergament. Este un codice 


scris in anii 1056-57 (octombrie 20—mai 


de Dumnezeu», iar 
P.C. Ieromionah A. Cudiuc, face ointere.. 


doua predici ale I.PS. 


acordindu-si unii altora 


12) de catre smeritul «Grigorie—diaco- 
nul» pentru Iosif Ostromir, rubedenia 
marelui cneaz Iziaslav. 

La inceput, acest codice a fost pastrat | 


in biblioteca catedralei Sfinta Sofia din 


CremLnul orasului Novgorod. 

De aici Evanghelia Ostromirov a fost 
dusa intr-un alt Cremlin — la Moscova, 
iar in 1720, din ordinul lui Petru ce). 
Mare, a fost adusa la Petersburg—unde 
se afli si astazi in biblioteca publica de 
stat M. E. Saltacov—Scedrin. 

Numarul acesta de revista 


Macarie al Varsoviei: <La 


lasatului de sec a brinzei», (ca 


mai numeste si <Duminica iertarii», in- 
trucit in une'e parti in aceasta zi cresti- 


nii se impaca intre ei, cerindu-si si 
iertarea) si 
«Cuvint la Passia din — intiia a 


postului mare. 


Revista Bisericii Ortodoxe din Polonia 
este un pretios indrumator al clericilor 


$31 si constituie o dovada in plus ca 


Ortodoxia este vie si infloritoare in 
R.P. Polona. | 


Pr. PAVEL GROSU 
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-RELATIILE DINTRE BISERICA ANGLICANA 
SI BISERICA ORTODOXA ROMINA *) 


Biserica. Anglicans este confesiunea odinioaré din sinul Catolicis- 
mului dar ramas&i la portile Protestantismuluix1), care num&ré cei mai multi 
adepti in Anglia gi este recunoscuta ca Biserica nationalé sau de Stat a acestei 
tari. Ea au-i nici catolicié, dar nici «tocmai protestanta», ci se prezinté ca un 


<«calvinism moderat cu usoare nuante Juterare, diferit de calvinismul continental, 


imbinat cu elemente catolice de cult gi cu ierarhie episcopala» 2). 

Explicatia acestui amestec ciudat ne-o dau imprejurarile grele in care s-a 
nascut Biserica Angilicani. Dou&i momente sint d&tatoare de ton dezvol- 
tarea acestei Biserici: separarea de Roma si protestantizarea ei. 

Biserica din Anglia, dup&i multe framintari pentru ei interna, 
ajunge spre sfirsitul sec. al XI-lea sub jurisdictia abuzivi a Romei, Alimentata © 
de spiritul independent engilez, se naste o reactiune impotriva jurisdictiei papale, 
reactiune care propag& eliberarea Bisericii engleze de sub conducerea Romei, dar 
pastrarea credintei catolice. De aceea, in sec. XVI. cind Enric VIII, (1509-1547) 
din motive personale, s-a ridicat impotriva dominatiei papale si a inlaturat-o, el 
a fost sprijinit atit de cercurile bisercesti cit si de cele politice. Dar, in focul por- 
nirilor innoitoare nu s-a ramas pur si simplu la inlaturarea jurisdictiei Romei, ci 


suprematia papal4 a fost inlocuita cu cea regalaé, acordindu-se regelui drepturi 


neingaduite asupra Bisericii 3). | 
Patrunderea protestantismului in Biserica Angliei, inceputé inca sub Enric 


VOT gi sprijinita de episcopul Thomas Cranmer, inregistreazi succese abia sub 


Eduard VI (1547-1553). Persecutat’ de regina Maria (1553-1558), protestantismul 
Se intdreste din pou sub Elisabeta (1558-1603) si Iacob I (1603-1625) , dar suc. 
cesul lui ramine totusi partial+). Inc&é din secolul XVII s-a pornit o reactie impo- 


*) Aceasté lucrare de seminar pentru titlul de magistru a fost intocmita 
sub indrumarea P. C. Pr. Prof. Liviu Stan, care a si dat avizul sa fie publicata. 

1. Gala Galaction: Din preliminariile unei probleme, Ortodoxie si Anglicanism, 
in Biserica Ortodox4 Romina, Rev. Sf. Sinod, nr. 9-10, 1934 (LIT), p. 628; 

«Noi nu sintem nici romano-catolici nici protestanti» declara Episc. anglican 
Nugent Hicks, conducdtorul Delegatiei anglicane la Conferinta de la Bucuresti 
din 1-8 iunie 1935, intr-o cuvintare a sa (Conferinta romind ortodoxd-anglicanad 
tinuta la Bucuresti 1-8 iunie 1935 si c&lAtoria Patriarh D. D. Dr Miron 
in Anglia 28 iuni:e—7 iulie 1936, Bucuresti, 1938, p. 21). 

2. Vasile Loichita: Anglicanism si Ortodoxie. Consideratiuni dogmatice cu 
prilejul Conferintei Lambeth din Londra, Cernauti 1930, p. 7, nota 1; 

Mai corect e a se fo’osi numirea de Biserica Angiicana pentru Biserica de 
dupa sec. XVI, separata de Roma si cu idei doctrinale protestante, fara a se socoti 
insé identicé cu Biserica Inaltaé, iar pentru Biserica de dinaintea sec. XVI a 
folosi numirea de Biserica Angliei. 

3. Mitr. Irineu: Anglicanismul si Ortodoxia Romina in B. O.R., mr. 5-6, 1940. 
LVIII, p. 267-276; Mitr. Nicodéme: La validité des ordinations anglicanes, in Actes 


de la Conference des. Chefs et des Representants des Eglises Ortodoxes Auto. 
cephales reunis 4 Moscou 8—18 juillet 1948, vol. I, Moscou. 1950, p. 293, 297, 299; 


Mgr. Bell, Evéque de Chichester: L’Anglicanisme trad. par le Chanoine H. A. 


_ Moreton, Paris, 1930, p. 5-17; 


| 4. Mrg. Bell: op. cit. p. 38-42; Métr. Nicodéme: art. cit., in op. cit., p. 293-298; 
Pr. Cicerone Iordichescu: Monumente religioase in cul tura si literatura engleza. 
in B.OR., nr. 5, | 
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triva lui, care va da nastere unui partid in Biserica Anglicand, numit Biserica 
Inalta, partid ajuns dominant din sec. XVIIT5). 


Doctrina anglicand este autoritativ in asa numitele carticole ale 


relligiunii>, in mumar de 39, adoptate din anul 1571, si in «Cartea comuna de 
rugiciuni», care dateaz&a din anul 1549. 

| Cele 39 articole apar cu rostul de a concilia neintelegerile dintre partidele 
ivite in Anglia dupd introducerea protestantismului. Opera a episcopului Cranmer, 
ele sint aprobate de episcopi (1563) si de Parlament (1571), primind putere de 
lege gi devenind obligatorii. In enuntari generale, folosind formule elastice gi 


echivoce, ele contin doctrina s:tuat&a pe o linie de mijloc intre calvinism, lute- 


ranism, catolicism si extremisti®). Din ele nu se poate determina un sistem doc- 
trinar inchegat. 


Cartea comunad de cugaciuni (Common Prayer Book) cuprinde slujbele bise- 
ricesti, inclusiv liturghia, tainele, ierurgiile, chestiuni de disciplinad si un catehism. 


Alcétuitéa in 1549 cu colorit luteran, in cursul vremii a suferit o serie de modi- 


ficdri, cind spre calvinism, cind spre catolicism, apropiindu-se mai simtit de cato- 
licism abia in timpurile din urma. Redactat&é in engleza si acceptaté in mare 
aproape de toti, ea a fost declarata din 1920 ca normativa in ce ee doctrina 
si practica™). 

Datorita sbuciumérilor interne ale Bisericii Anglicane, in cursul istoriei 
sale, s-au rupt din ea.o seamd de grupari, ca neconformistii, puritanii, indepen- 
dentii, nejuratoriii (non-jureurs), metodistii si evanghelici’), iar in sinul Bisericii 
de S§tat s-au conturat trei directii sau partide numite: Biserica Inalta, Biserica 
de Jos si Biserica Larga. Biserica Inalta (High Church) sau partida anglo-cato- 
licilor are principii conservatoare-ecumeniciste, organizatie episcopala, ceremonial 
- cultic apropiat de cel catolic, aspiratii sobornicesti si caut&é si talmAceasc4 cele 
39 articole in spiritul Bisericii vechi, acordind intiietate CArtii de rugdciuni. Bise- 


rica de Jos (Low Church) sau a evanghelicilor e apropiata mult de calvinism, : 


pune accent pe cele 39 articole si pe aplicarea practicaé a principiilor crestine. 
Biserica Larga (Proad Church) sau profeseazi o interpretare largai a 
Scripturii si o teologie libera'a si modernista, aspirind s& uneasc& pe toti protes- 


tantii pe baza partii comune de credinté pe care o au. In general, ultimele doua 


se opun primei partide 9). 


BS. A. Gatard: Ansticaniome, in Dictionnaire de Th ologie Catholique, Vacant 


_ Mangenot, 3-éme tirage, tome premier, 2-e partie, Paris, 1923, col. 1292-1295; — 


Métp. Nicodéme, art. cit., in op. cit., p. 297-300; 


6. Gatard: art. cit. in op. cit., col. 1283-1287; Mitp. Irineu: art. cit. in rev. 


cit., p. 276-277; Hr. Andrutos: Simbolica, trad. din greac& de prof. Iustin Moigescu, 
Craiova, 1955, p. 52; Métp. Nicodéme: art. cit., in op. cit., p. 294-95. | 

7. Diacon Dr. Haralambie Roventa: Discutiile din Anglia in jurul Cartii de 
Rugaciuni, in B.O.R. nr. 8, 1928-XLVI, p. 744-748; Mgr. Bell: op. cit., p. 60-62; 
Mitp. Irineu: art. cit. in rev. cit., p. 277-279; Dup& unii ea face corp comun cu 
_ Psaltirea, Ordinalul si cele 39 articole (Mgr. Bell, op. cit., p. 64). Parlamentul n-a 
_aprobat revizuirea cu multe elemente ortodoxe din 1927, ceea ce n-a impiedecat 


Episcopatul s-o pund in uz, astfel revizuita (Conferinta rom, ort. angl. p. 53); 


8. Métp. Nicodéme: art. cit., in op. cit., p. 269-297; Gatard: art. cit., in 
op. cit, col 1295-1297; Mitp. Irineu: art. cit., in rev. cit., p. 279; 


Neconformistii sint cei ce nu s-au conformat revizuirii din 1662 a Cartii de . 


 rugiciuni, pe motiv ca s-ar fi introdus in ea rituri catolice. In 1567 ei s-au separat 


de Biseric’A numindu-se puritani, pentru ca la 1580 s& se rupa din ei o noua frac- 


tiune, numiti independenti. Nejuratorii (non-jureurs) sint clerici din Biserica Inalta 
care, in sec. XVIII, au refuzat s& depun4d jurdamint noii dinastii luterane a lui 
George I. — dupa a’tii lui Wilhelm de Orange in sec. XVIII. Metodistii si evan- 
gehelicii — acestia, ultimii ramasi in Bisericéi — sint rigoristii, luptdtori pentru 
imbunatatrea »moravurilor si mari misionari. Ei acorda cinste deosebita Bibliei 
si dau importants rugaciunii private. 

9. Biserica Ortodox& si hirotoniile anglicane, referat prezentat de Biserica 
Romina la Conferinta de la Moscova din 1948, pe baza studiului prof. P. Vintilescu: 
Posibilitatea recunoasterii hirotoniilor angilicane de cdtre Biserica Ortodoxd, in 
Rev. Ortodoxia, nr. 1, 1949-I, p. 109; Andrutos: op. cit., p. 47-48; Loichita: op. cit., 
p. 10-12; Métp. Nicodéme: art. cit., in op. cit., p. 299-300; Dincolo de aceste 
grupari sau scoli, care formeazi doar o minoritate, se afl& marea mas& de cre- 
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Biserica’ Angiicanit n-are o doctrini unitaré gi bine precizaté. Cele 39 
articole sint interpretate diferit, dup& teologi, in sens catolic sau in sens protestant. 
Principiile ecclesiologice anglicane sint atit de largi si vagi, incit in aceeasi Bi- 
serica pot coexista trei partide opuse intre ele, pe care de fapt, pe linga Biblie, 
le tin laolalti mai mult traditiile istorice gi mationale 1%), decit marturisirea cre- 
dintei. Biserica Anglicani este in dependenta de puterea politic’. Ea are ca Gu- 
vernator suprem pe regele tarii, iar Parlamentul — desi compus din credinciosgi 
de nuant&i diferit’, sau chiar din neerédinciosi — are drept si se amestece chiar 
si in chestiunile de doctrina. Autoritdtile politice aproba intrunirea sinoadelor 
(Convocatiilor), aprobi sau nu hotdtirile Adundrii Nationale Bisericesti, desig- 
neaza persoana care trebuie aleas&i episcop si se amesteci mai mult sau mai pu- 
tin si in celelalte chestiuni bisericesti11). ‘Pe ling& toate acestea, trebuie spus ca, 
desi dup& cele 39 artcole anglicamii se apropie de protestanti, in practicd, in viata 
lor religioasa, ¢i se apropie mai mult de noi, avind preotie, slujbe, posturi si alte 
rinduieli ca ale noastre. Mai mult, angiicanii au pdstrat fidel vechea organizatie 
colegiala a Bisericii. Astfel, desi sub numiri diferite de ale noastre, intilnim la ei, 
ca si in Ortodoxie, organe colegiale de conducere formate fie numai din clerici, 
fie din clerici si laici, pentru toate unit&tile administrative ale Bisericii. De ase- 
menea, ei au pastrat nu numai parohia si dieceza, unitatile esentiale de organizatie 
bisericeascd, — addugind unele subdiviziuni in plus cu personalul necesar, — ci si 
unele institutii vechi, ca cea a diaconitelor sau practica cdsadtoriei episcopilor 12). . 

_Angilicanii au lucrat si lucreaz&i intens pentru a se uni cu celelalte Biserici 
sau confesiuni, spre a reface unitatea crestinismului. Le-a lipsit insé un criteriu 
doctrinar, dup& care s& se orienteze, si de aceea au c&utat si se uneasca cu oricare 
dintre Bisericile crestine, concepind aceast’ unire mai mult ca o federalizare. Ca 
o prima etapa in procesul de apropiere, ei au considerat recunoasterea validitatii 
hirotoniilor lor, spre a se putea realiza o unitate spirituala-cultica de la care 
si.se treac&i apoi la cea dogmatica. In jurul acestei probleme, ei au purtat o 
serie intreaga& de discutii, incercind s& obtina recunoasterea hirotoniilor lor de la 
toate Bisericile si confesiunile mai insemnate. Aceste incerc&ri au avut ins& prea 

putin succes. | | | 
- Mai intii au inceput discutiile cu catolicii. Desi, la un moment dat, se 
parea c&i vor fi incununate de succes, totusi, in urma uwnei actiuni pornite de 

pii latini englezi, Papa Leon XIII, prin bula «Apostolicae curae> din 13 
sept. 1896 a condamnat hirotoniile anglicane13). Acestei condammari, care, ca 
dinciosi care e umtd prin episcopat, Biblie, Cartea de rugaciuni si Coroand (Mgr. 
Bell: op. cit., p. 56); | 

10. Ep. Nicodem (al Husgilor): Ortodoxia si crestinismul apusean, prelucrare 
din ruseste, Sibiu, 1922 (Bibl. Bunului Pastor, nr, 12), p. 42; Gatard: art, cit. in 
op. cit., col. 1300. | | 

Aceste principii eclesiologice —, sau asa numitul caracter comprehensiv al 
Bisericii Anglicane—, explicd faptul c4, anglicanii avind intercomuniunea cu lute- 
ranii scandinavi, intentioneazi si o stabileascd in acelas timp atit cu neconfor- 
si si ortodocsii, (Ref. cit., in rev. cit., p. 108). O fundare 

eore a atit . au incercat-o icanii tractarism sau eysm. 

11. Evéque Goury: L’attitude de ’Eglise Ortodoxe a l’égard des ordinations 
anglicanes, in Actes, vol. HI, p. 254-255; Loichita: op. cit., p. 8; Métp. Nicodéme: 
art. cit., in op. cit. I, p. 301-304; BOR. mr. 9-10, 1939, p. 588; Conf. rom. 
ort. angi. p. 105; Relatiile intre Biserica si Stat in Anglia au ceva specific, fiind 
produsul unei evolutii istorice lente si a unui mediu de total libertate. Biserica 
Anglicana e protejata prin legile tarii, e Biserica national4, a tuturor, chiar si a 
celor din afara Bisericii de Stat. Membrii ei au multe puncte de actiune comund 
cu Statul gi unii participa 1a treburile politice, iar Statul are anumite drepturi 
-asupra ei. (Mgr. Bell, op. cit., p. 115-128); Bisericile Anglicane din colonii si alte 
tar?. care impreun4 cu Biserica din Anglia formeazi Comuniunea anglicand, nu-s 

legate de Stat. ci sint independente (Andrutos; op. cit. p. 48); 
a: 12. Arhim Scriban: Cele doud fete ale Bisericii Anglicane, in B.O.R., nr. 
3-4, 1935-L1IT, p. 128-140; Mgr. Bell: op. cit, p. 76-114; 

13. Hrisostom Papadopulos: Chestiunea validit&tii hirotoniilor anglicane, 

_ trad. din greceste, de Arhim. Filaret Jocu, Bucuresti, 1926, p. 13-15; BO.R. nr. 
9-10, 1939-LVII, p. 570-571. Discutiile au fost reluate abia dup& 1920 prin convor- 
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si discutiile purtate, se referea mai muylt la latura extern’, a hirotoniilor angli- 
cane si mai putin la fondul dogmatic al chestiunii, anglicanii i-au dat replica 
cuvenita prin «R&spunsul» (Responsio Answer) lor din 19 februarie 1897, ducind 
si dupa aceea o polemica bine sustinuta 14). 

_ Discutiile cu vechii-catolici au fost mai rodnice. Dup& ce au desbatut un 
timp chestiunea, vechii- catolici au acceptat intercomuniunea cu anglicanii iar in 
1925 au recunoscut oficial hirotoniile anglicane, pentru ca in 1931 sa hotarasc& 
unirea celor doua Biserici cu pastrarea particularitatilor confesionale ale fie- 
careia 15). 

Cele mai bogate discutii pe tema hirotoniilor, Je-au dus angiicenit cu orto- 
docsii, mai ales dup& bula din 1896. Anglicanii s-au simtit tot mai atrasi de como- 
rile Ortodoxiei pe ma&suraé ce le cunosteau, incit au cautat sincer s& se apropie de 
ele si au facut insemnate concesiuni dogmatice de la doctrina lor, apropiindu-se 
de cea ortodoxd. Astfel, ei au infiintat in 1906 «Uniunea Anglicana si Ortodoxa 


Rasariteani a Bisericilor», scot o revisté, Crestin» (The. Christian 


East), anume pentru informarea ortodocsilor, au initiat un schimb de vizite pentru 
apropiere si cunoastere, iar pe linie dogmatica, in declaratii colective. conferinte 
si sinoade, au acceptat doctrina ortodox4 asupra unor puncte esentiale de cre- 


dinta 16). Nu numai atit, ci, ca advairati prieteni, anglicanii au ajutat frateste 
Bisericile Ortodoxe de sub stipinirea otomanad prin interventii eficace, cum au > 


fost, de pilda, cele pentru a opri pe turci s&A mute Scaunul patriarhal din Constan- 
tinopol. Totodata, ei sint aliati pretiogi ai ortodocsilor in frontul de rezistenta 
fata de prozelitismul catolic. | 

Relatiile intre patriarhii risiriteni si episcopii anglicant au existat de 


la inceputul sec. XVII. Ele s-au intensificat in secolele urm&toare, mai ales in ~ 


sec. XIX, cind se face un schimb de vizite cu al caror prilej se discuta si pro- 
blema hirotoniilor anglicane, problem& pe care teologii o desbat in diferite scrieri, 
ducind, in cele din urma, la recunoasterea lor din partea mai multor Biserici Or- 
todoxe 17). La 22 iulie 1922, patriarhul Meletie IV Metaxakis al Constantinopo- 
lului gi sinodul sau recunoaste hirctoniile anglicane ca avind aceeasi tarie sau 
validitate ca si cele catolice sau armene. Textul scrisorii de recunoastere nu condi- 


tioneaza recunoasterea pe care o acordé Patriarhia de Constantinopol de consensul 


Ortodoxii De fapt, insdsi valabilitatea recunoasterii acordataé de Pa- 


birile de la Malines, care n-au dus vreun rezultat GOR, nr. 2, 1924- 
XMILIT, p. 114-115); 
14. Papadopulos: op. cit., Pp. 16-32; 


Episcopii catolici englezi au apd&rat bula «Apararea bulei Apostolicae 


Curae> aparuta la sfirsitul anului 1897, cdreia episcopii anglicani i-au raspuns 
prin «<Scurta Epistol4> (Bréve Epitre) din 12 martie 1898, incheind discutiile. Atit 


Angtlicanii cit si catolicii au cautat atragd si pe ortodocsi in aceasta polemica 


(V. S. Vertogradov: De la Hiérarchie Anglicane in Actes, I, p. 350-355); 


15. Papadopulos: op. cit., p. 40-43 si 86-87; .Archevéque Séraphim: L’Union 


de l’Egtise Anglicane avec YEgiise Orthodoxe, in Actes, II, p. 266; B.OR., nr. 5, 
1932-L. p. 373; B.O.R., nr. 9-10, 1939-LVIU, p. 571; 

In 1920 Anglicanii au recunoscut hirotoniile episcopilor luterani suedezi si 
au stabilit intercomuniune cu ei (Archevéque Séraphim: art. cit., in opt. cit., p. 266; 
B.OR., nr. 9-10, 1939, p. 571-572). Deasemenea au purtat si discutii cu alte Bise- 

rici, unele cu succes (Mgr. Bell op. p. 173-4); 

| 16. Arhim. Scriban: Chemarea Bisericii Ortodoxe in opera de concentrare a 
crestinismului, in B.O.R., nr. 4, 1924-XLIT, p. 226; N. N. Glubokovski: Festivitatile 
Niceene de la Londra, trad. din bulgari de Pr. Stelian Iliescu, in B.O.R., nr. 10, 
1925-XLIII, p. 661;. Ref. cit., in rev. cit., p. 101- 102; Papadopulos; op. cit.; p. 
66-69; B.O.R., nr. 5, 1932-L, p. 379; | 
tee Papadopulos: op. cit., p.. 33-34; B.O.R., nr. 10, 1924-XLIT, p. 630; nr. 10, 
1925-XLIII, p. 658-659, nr. 10, 1929. XLVII, p. 948: nr. 10, 1939-L,V IL. p: 572-574; 
Métrp. Nicedéme: art. cit., in op. cit., p.. 305; , 

La cererea anglicanilor de intercomuniune, patetaitinn Grigore VI al Constan- 
tinopolulu:, prin enciclica din 11 oct. 1869 admite doar ca preotii ortodocgi si in- 
groape pe anglicani (Papadopulos: op. cit., p. 37), maAsura a si de Biserica 
(Ref. cit., In rev. cit., p. nota 2); 
| 18. Se arati doar ca pentru & avea un consens al Bisericilor e nevoie ca si 
celelalte Biserici sA fie de parerea Bisericii din, Constantinopol (B.OR., nr. 12, 
1922-XL, p. 942); lucru de altfel evident. . 
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triarhia de Constantinopol e conditionats de consensul celorlalte Biserici Ortodoxe. | 
Aceastéa recunoastere ramine limitata la Patriarhatul de Constantinopol si e rela- 
tiva, pentru c& propriu zis nu se recunosc ca valide hirotoniile angilicane in sine, 
ci doar se asimileazi celor catolice si armene, mutindu-se centrul de greutate, 
 fntrucit din sec. XIX, grecii nu recunosce nici tainele catolicilor. Spre a avea si 
parerea celorla!te Biserici, necesaré pentru solutionarea deplinad si perfecti a 
acestei probleme, Patriarhul Constantinopolului, prin enciclica din 8 august 1922, 
a incunostiintat si celelalte Biserici Ortodoxe de hotdrirea luata, cerindu-le sa se 
pronunte. Au rdspuns afirmativ patriarhul Damian al Ierusalimului in 27 Ll /12. 
IV. 1923, Arhiepiscopul Ciril al Ciprului in mai 1923 ¢. Biserica Alexandriei in 
1930, condusi la acea data de acelasi Meletie Metaxakis1°) care fusese alungat 
de pe scaunul patriarhal de la Constantinopol. 

Relatiile dintre Biserica Anglicana si Biserica Rusa au fost de asemenea 
destul de bogate. S-au facut vizite, s-a intretinut o corespondenta amicala, s-a 
scris asupra problemei anglicane de citre teologii rusi de seam4, dar Sinodul Bise. 
ricii Ruse nu s-a pronuntat favorabil, ci a raémas la hotarirea de a se rehirotoni 
clericii anglicani care ar trece la Ortodoxie 20), — 

In 1940 0 comisie anglicano-bulgaré a purtat discutii asupra validitatii hiro- 
toniilor anglicane, dar Sinodul Bisericii Bulgare nu s-a pronuntat inca. — , 
Legaturi intre Biserica Anglicanda si Biserica Romind incep abia in veacul 
al XX:-lea. Pornind de la schimburi de scrisori, vizite si delegatii, aceste legaturi 
evolueazi repede, ajungind la discutii oficiale, care dau problemei hirotoniilor 
anglicane una dintre cele mai fericite deslegadri cu caracter principial. — 
_Ineeputul acestor relatii se face din initiativa anglicanilor, prin schimbul 
_ de scrisori dintre arhiepiscopul A. F. Londin al Londrei si Randall Cantur, Vicarul 
general al Arhiepiscopiei Londrei, pe de o parte, si mitropolitul Pimen al Moldovei 
pe de alti parte, care a avut loc im anii 1916-1917, scrisori in care acestia isi 
exprimau simpatia pentru lupta noastra si nddejdi de conlucrare bisericeasca 21). 
_ Corespondenta continua si dupa razboi, intarita si de actiunea pornita pentru 
apropierea ‘Bisericilor. In 1919 anglicanii solicitau printr-o scrisoare ajutorul 
arhimandritului Scriban pentru consolidarea relatilor dintre cele doua Biserici, 
iar printr-o scrisoare din 1921 Primatul Angliei invita pe Primatul nostru s& adere 
la o organizatie crestinad apusean422). Prin scrisoarea din 30.I11.1921, Episconul 
anglican John al Gibraltarului ruga pe arhimandritul Scriban sa intrebe pe Mitro- 
politul primat daca, in lipsaé de preoti ortodocsi, preferi pe preotii anglicani sau 
pe cei catolici sa slujeasca ortodocsilor bolnavi si s&-i ingroape 23). | 

In schimbul de vizite care s-a produs primul razboi mondial, dintre 
personalitatile biserfcesti anglicame care ne-au vizitat tara, amintim pe episcopii 
Charles N. Brent in 191924), John Grieg al Gibrailtarului in noiembrie 1922 — care 
propune s& trimitd la no: un teolog anglican pentru a tine conferinte in legatura cu 
apropierea Bisericilor -— 25), Charles Gore in 192326), Nugent al Gibraltarului 
in 193027), precum si pe canonicii J. A. Douglas in 1923 28) si Dr. H. Bate in 
octombrie 1924, acesta ere a tine conferintele sugerate de Ep. John Grieg 29). 


19, Ref. eit, in rev. cit., p. 92-93; Métp. Nicodéme: art. cit., in op. cit., 

p. 309-310; B.O.R., nr. 7, 1923-XLI, p. 530; 
20. AreneTee Séraphim: art. cit., in opt. cit., I, Po 257-258; Métp. Nico- 

art. cit.. in op. cit., I, p. 306-307; Vertogradov: art. cit. in op. 


Pimen, Mitp. Moldovei Si Din vremea marelui razboi, Buc. 1919, 
Arhim. Seriban: Apropierea Bisericilor, in B.OR.. nr, 9, -1923-XLI, p. 
649-650; Mitp. Primat Miron se declarase intrucitva de acord inc’ din 1920 a 
conlucreze cu anglicanii pentru realizarea frafiel universale - (Bak. nr, 10, 
1923-XLI, p. 714); 

23. Ortodoxi Romina, nr. 1922-XL, p. 3085. 

24, Biserica Ortodox4 Romind, nr. 9, 1924-XLII, p. 


25. B. O. R., nr. 3, 1922-XIy, p. 237-238; 

26. B: O. R., nr. 8, 1923-XLI, p. 592; B. O. R., nr. 1, 1932-L, p , 70; 

26. B. O. R., nr. 8, 1923-XLI, p. 592; B. O. R., nr. 1, 1932-L, Pp 70; 

27. B. O. R., nr. 11, 1930-XLVHI, p. 1070; 

28, B. O. R., nr. 4, 1924-XLII, p. 226; 

29. B. O. R., ur 6, 373; G. Galaction @ publicat un chestionar 
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Rominii au fost oaspeti ai Bisericii Anglicane fie ca invitati la anumite 
conferinte °°), fie ca delegati oficiali, cum a fost mitropolitul Nectarie la Con- 
gresul de la Londra din 1930 si in Comisia doctrinara de la Lambeth din 193131). 


De asemenea, ei s-au intilnit cu anglicanii si au dus discutii impreund, cu ocazia — 


diferitelor congrese sau conferinte pe care le-au tinut organizatiile infiintate 
pentru unirea Bisericilor 32). Intre 28 iunie—7 iulie 1936, patriarhul Miron vizi- 
tieazi Anglia, facind o impresie excelenta, cu care ocazie devine $i membru si 
patron al Asociatiei Bisericesti Anglicano-Rasaritene 33), 

Un pas insemnat in apropiierea dintre cele doua Biserici s-a facut prin Con- 
ferinta tinut&’ la Bucuresti in 1935, intre o Comisie a Bisericii Ortodoxe Romine 


si o Delegatie oficiali a Bisericii Anglicane. 


La enciclica din 8 August 1922, prin care Patriarhul Constiantinopoluiui 
anunta hotarirea sa in leg&atura cu hirotoniile anglicane gi cerea parerea celorlalte 
Biserici, Sinodul Bisericii Romine a hotarit, la 1 decembrie 1924 gi a comunicat 
Patriarhului Ecumnic in 10 ianuarie 1925, c4, din punct de vedere istoric, s-ar 
putea recunoaste hirotoniile anglicane, dar din punct de vedere dogmatic, recu- 


noagterea lor de precizarea pe care Biserica Anglicani o va face asupra 


invataturii ei despre Sf. Taine, in special dac& consideré sau nu preotia ca taina. 
Aceasta e asa numita <teza rominay. | 

Desi Conferinta tuturor episcopilor anglicani de la Lambeth din 1930 accep- 
tase preotia ca taind si in 1931 Patriarhia Alexandriei recunoscuse hirotoniile an- 
gilicane, Sinodul Bisericii Romine intirzia si se pronunte, fapt care producea o 


impresie nefavorabila la adresa noastra. Hotarit se pronunte, Sinodul numeste 


la 5 octombrie 1933 o comisie de profesori, care s& studieze chestiunea, urmind 
ca pe baza referatului ei, s4i-si spund apoi si Sinodul cuvintul. Aflind de aceasta, 
anglicanii trimit o delegatie care sai dea ldimuriri comisiei noastre, limpezind si 
intregind cele discutate la Lambeth in 1930. Astfel ia nastere Conferinta roméing 
ortodoxi-angilicana de la Bucuresti dimtre 1-8 iumie 1935 34). 

In cadrul ei s-au prezentat doud referate, unul din partea ortodocsilor 
si celalalt din partea anglicanilor, si s-au incheiat declaratii comune asupra urma- 


toarelor subiecte: 1. Succesiunea apostolica gi validitatea hirotoniilor anglicane 


din punct de vedere istoric; 2. Necesitatea preotiei si caracterul ei sacramental; 
3. Sf. Euharistie si caracterul ei sacrificial; 4. Sf. at ery Sf. Traditiune, Cartea 
de rugaciuni si cele 39 articole de religie (de credinta); 5. Sf. Taine si ierurgiile 
bisericesti; 6. Procesul indreptarii omului; 7. Viata crestin’ ca imbold spre ecu. 
menicitate. 


Raportul general incheiat la sfirsitul Conferintei, subscris atit. ‘din partea | 
anglicanilor cit si din ortodocsilor, arataé insemnatele apropieri doctrinale 


catre ortodoxie facute de anglicani. Astfel, in acest raport, delegatia anglicand 
declarai c&, autoritativa pentru credinta lor e Cartea de rugaciuni, iar cele 39 
articole au valoare secundara si trebuie interpretate in conformitate cu aceasta. 


Ea -accepta jertfa euharistica, prefacerea si prezenta realA; accept& de asemenea, 


Scriptura si Traditia ca depozite ale Revelatiei, pe care, neseparate intre ele gi 


fata de Biserica, se poate baza tot ceea ce este necesar pentru mintuire; accepta 


autoritatea sinoadelor in chestiuni doctrinare si numarul de 2 gee al Tainelor, 


-asupra credintei angilicane la care a raspuns Canonicul H. Bate in 1924 cind a 


fost la noi, in B. O. R., nr. 11-12, 744-753, sub titlul: 
Ortodexie  Angucantam; 


30. B. O. R., nr. 9, 1923-XLI, p. 650; | 

$1. B. O. K, nr. 10, 1931-XT.IX, p, 671; B. O. R, nr. 4, 1932-L, p, 323-24; 

32. B. O. R., nr. 9, 1931-XLEX, p. 571; B. O. R., nr. 1-2, 1934-LVII, p, 107; 

33. Conf. ‘romin& ortodox4-anglican’, p. 93, passim; 

34. Conf. rom. ort.-angl., p. 3-7; Mitp. Irineu: art. cit., 
Pr. Gh. Vintilescu: Patriarhia Romina gi Biserica Anglicanad, in B. O. . 1-2 


12; B. O. R., nr. 3-4, 1935-LIII p, 176-177; 


ape. Comisiei ortodoxe au fost: Ep. Lucian Triteanu al Romanului, Ep. 
Tit. Simedrea, Arhim. I. Seriban. Pr. I. Mih&lcescu, Pr. V. 
Gheorghiu, Pr. G. Galaction, Pr. P. Vintilescu, Pr. H. Roventa, D-nii V. G. Ispir, 


NV..Loichita T. M. Popescu. Delegatii anglicani au fost: Ep. F. C. Nugent Hicks, 


Arhiep. J. A. F. Gregg, Ep. B. S. Batty, Ep. H. J. Buxton, can. H. N. Bate, can. 
J. A. Douglas, can. Frank Gavin, reprezentantul Bisericii Episcopale din America, 
can. J. H. Sharp si Pr. ‘Philip Usher (Conferinta, p. 17-18); 
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acordind Botezului si Euharistiei o vidinateasin fata de celelalte Taine; accepta, in 
fine, ci justificarea e prin credinta, fapte bune gi lucrarea Duhului. 

In legituri cu hirotoniile anglicane, Comisia declaraé ca, avind in 
vedere concluziile raportorilor asupra subiectelor discutate, precum gi declaratiile 
Delegatiei anglicane conforme cu doctrina’ ortodox& asupra acestor chestiuni, re- 
comand’ in unanimitate Sfintului Sinod recunoasterea vailiditatii hirotoniilor an- 
giicane 35) . 

Sinodul Bisericii Romine, cercetind actele Conferintei si ascultind raportul 
P. S. Episcop Tit al Hotinului asupra problemei anglicane, precum si lamuririle 

verbale ale membrilor Comisiunii romine, a decis in gedinta din 19 martie 1936, 
cu unanimitate, si omologheze propunerea Comisiei romine prin care aceasta re- 


 comanda Sinodului recunoasterea validitatii hirotoniilor anmglicane, socotind «ca, 


in Conferinta de la Bucuresti dintre 1-8 iunie 1935, s-a limurit doctrina anglicana 
despre hirotonie si «considerind ca delegatii anglicani gi-au fnsugit, fara rezerva 
doctrina Bisericii Ortodoxe cu privire la Taina, hirotoniei, aga dup&i cum a infa- 
tisat-o Comisia Romina», Sinodul specifica ca «aceasté omologare devine de- 
finitivi dupa ce si autoritatea supremi a Bisericii Anglicane va _ ratiifica 
concluziunile Delegatiei sale relativ la Sacramentul hirotonirii cu toate momentele, 
sale cuprinse in doctrina Bisericii Ortodoxe» 36). Hotarirea luatéa a fost comunicata 
Patriarhului Ecumenic si Primatului Angliei la 16 aprilie 1936. | 

Asa dar, recunoasterea validitatii hirotoniilor anglicane de c&tre Biserica 
Romina e conditionata de confirmarea cancluziilor Delegatiei anglicame relative — 


la Preotie, de cditre autoritatea Bisericii Anglicame, cu alte cuvinte e conditionata 


de acceptarea de c&tre intreaga BisericA Angiicand a doctrinei pe care a accep-— 
tat-o Delegatia Anglicana in ce priveste Taina Preotiei. 
Ca asa trebuie inteleas&i aceast& conditjonare, se vede si din aceea, ci, 


-luind in discutie scrisoarea Primatului Angliei din februarie 1937 prin care acesta 


anunta} ci cele doud convocatiuni (Sinoade) din Anglia, de Canterbury si de 
York, cercetind raportul Conferintei de la Bucuresti l-au «acceptat» cu o majori- 
tate covirgitoare, ‘Sinodul Bisericii Romine, in sedinta din 2 aprilie 1937, a de- 
clarat ci, ia «act cu bucurie de cele cuprinse in aceasta scrisoare gi este in astep- | 


tarea hotdririi intregii Biserici Anglicanme laolalté» 37). 


In general, la Conferinta de la Bucuresti, Anglicanii au acceptat invatatura 


eorect& asupra umor puncte esentiale. Concluziile Delegatiei anglicane au fost 


pr:mite de clerul anglican din Anglia si de mare parte din popor 38), raminind 

sai fie acceptate de Conf erinta de la Lambeth a tuturor episcopilor a = | 

toata lumea, sprg a angaja intreaga Biserici Anglicand. Asstfel, Conferinta de 
ramine un pas insemnat in apropierea dintre anglicani si ortodocsi. oa. 


_ Zitia ei va fi dezvoltata si precizata corect in consfatuirea de la Moscova din 1948, 


care conditioneaza recunoasterea validitatii hirotoniilor anglicane de unirea dog 
maticaé, nu numai de acceptarea doctrinei ortodoxe asupra Preotiei. 

. Trecind la o cercetare teologicé-dogmatica a problemei hirotoniilor angli- 
cane si a unirii dintre Biserica Anglicana si Biserica Ortodox4, in lumina — 


35. Conf, rom. ort. ang}. p 21-38; Ref. cit, in rev. cit., p. 103; 

Asupra formulei propuse de anglicani in care, dup& ce se specifica preemi- 
nenfa Botezului si Eubaristiei. se declar’ de acord c& si celelalte cinci sint taine 
«de vreme ce Sf Scriptura gi Sf. Traditie mArturisesc de origina lor», ortodocsii — 
zic ca: «Comisia romin& e de acord s& recomande aceast& formulA Sf. Sincd al 
Bisericii Ortodoxe Romine pentru considerare» (Conf. rom.-angl., p. 35-36). Ro- 
minii au fost acuzati c& recunoscind preeminenta Botezului si Euharistiei au facut 
divizare graduala a harului (Actes, vol Il, p. 262-263). Preeminenta aceasta, 
nu se refera la har in sine, ci la efectele harului, la importanta, pentru mintuire a 


Taine si eventual la claritatea instituirii, e corecta. 


36. Conf. rom. ort.-anglican4, p, 39-42; 

37, Conf. rom. ort.anglicana, p. 46-51; | 

Convocatiunile sint formate din Camera de Sus, in care intr episcopi: 
diecezani gi Camera de Jos, in care intr& reprezentantii preotilor. In mai 1936, 
amindoua din Camerele fiecarei Convocatiuni au acceptat raportul in unanimitate. 
Convocatiunea de Canterbury, reluind cercetarea raportului in ian. 1936, fl gaseste 
«in concordanta cu formularele anglicane si cu o legitim4 interpretare a credintii 
Bisericii> gsi-1 accepta; Camera de Sus fara opozitie, iar Camera de Jos cu 104 
contra 6 voturi (Conferinfa, » 50-51) ; 


38. Conferinta rom. ort -anglicand, ‘p. 96-67; 
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sa faptele trecutului si si schitim perspectivele viitorului, va trebui 
si facem, mai intii, citeva precizari ale invataturii ortodoxe, care sa ne ser- 
veasca drept baza. 

| Invatatura ortodox& arati ci mintuirea se obtine numai in Bisericd — «Ex- 
tra Eccclesiam nulla salus» —, intelegind prin aceasta c&i <Biserica e aria obis- 
nuita si sigura a mintuirii, ci lucrarea ei mintuitoare nu se intinde gi asupra celor 
din afara ei, mintuirea acestora raminind probabilé si posibilA numai prin bunaé- 
tatea Tui Dumnezeu, care le poate acorda pe cdi extraordinare harul mintuitor, 
har care obisnuit se di numai in Biserica 39). 
) Dintre <Bisericile» existente, numai una poate fi cimp al mintuirii, ca. 
 fiind Biserica cea adevarata, cea unic&i intemeiaté de Domnul Hristos. Aceasta e 
Biserica Ortodoxé, pentru ch ea cuprinde pe cei ce cred drept, marturisind corect 
intreaga invatatura crestind si pdstrind-o nealterata, asa cum Domnul Hristos a 
predat-o Apostolilor. Celelalte confesiuni p&streazi ceva din fiinta Bisericii, in 
mésura in care pastreazi adevadrul nealterat 49). Raportate la Biserica Ortodox4, 
celelalte confesiuni sint eretice sau schismatice, frinturi ale Bisericii. 

Membri ai Bisericii sint cei ce cred corect in toate adevirurile revelate, se 
supun Bisericii si au fost botezati valid. Nu sint ins&4 membri ai Bisericii apostatji, 
anatmatizatii si cei ce constient, voit, indaratnic si declarat — adica pe fata —, 
nu mai recunosce autoritatea Bisericii ca invatatoare si indrumdatoare, ci ridicindu-se 
pe ei deasupra Bisericii, fie ca sustin unele invd4taturi contrare invataturi Bise- 
ricii (ereticii), fie ci nu se supun ierarhiei si ei (schismaticii). Atit 
ereticii, cit si schismaticii sint exclusi din Biserica, in practica fiind socotiti toti 
eretici. Nici unii, nici altii, nu pot fi asimilati pacdtosilor, pentru c4a pacatosii nu 
cauta sa se puna pe sine deasupra Bisericii, nu cauta sa-si justifice teoretic 
pacatul ci recunoscind ca Biserica e dreapta se recunosc pe sine in gregeala $i 
cauté si se indrepte 41), Asa dar, numai necredinta si nesupunerea declarate, ri- 
dicate in mod indaratnic impotriva Bisericii, exclud din Bisericé. Nevadta in 
mod ostil, neqredinta se asimileazi padcatului si nu exclude din Biserica. 
| Rupti de Biserica, deci lipsiti de har, de lucrarea mintuitoare a Duhului si de 
credinta adevarata, ereticii se pun in situatia de a nu-gi mai putea dobindi min- 
tuirea. Deoarece tainele sint valide numai in Bisericé, caci numai in ea lucreaza 
mintuitor Duhul Sfint si numai ea e aria in care se acord4 harul mintuitor, ea 
fiind prelungirea intruparii, ereticii, lipsiti de credinta adevaraté, mintuitoare si 
fiind in afara Bisericii, nu pot savirsi Taine valide, caci Tainele, lucrari prin 
care se da harul mintuitor, sint ale Bisericii, pentru ca ele sint ale Domnului, iar 
Biserica e Trupul Domnului si Se lucrarii mintuitoare a Mintuitorului 

fond la intrebarea: In ce masura conditioneazi credinta validitatea Tainelor? 

Teologia ortodoxé face o oarecare distinctie intre sdvirgirea sau infaptuirea 
in sine a Tainelor si intre lycrarea mintuitoare a lor, in sufletele primitorilor. 
Prin prima se intelege ca persoane indrept&tite implinind, in Biseric& rinduiala 
prescrisi pentru fiecare taini, se dobindeste un continut real, care const& in harul 
pe care il mijloceste sau il contine partea vazutad a tainei. Prin cea de a doua, se 
infelege ca taina savirsita corect, desi aduce harul, acesta poate s&i nu lucreze 
— sau poate chiar si producd efecte contrarii — , dac&é primitorul nu implineste 


39. Andrutos: Simbolica, p. 68, nota 3: Prof, Liviu Stan: Succesiunea aposto- — 
lica, in Studii Teologice, Revista Institutelor Teologice din Patriarhia Romind, nr. 
5-6, 1955-VII, p. 3°6; Pr. Prof. Isidor Todoran: Principiul iconomiei din punct de 
vedere dogmatic, in Studii Teologice, nr. 3-4, 1955-VIL, p. 142; Pr. Prof. D. Stani- 
loae: Sintez&i ecclesiologicé, in Studii Teologice nr. 56, '1955-VI, p. 267-268; 

_ 40. E. Nicodem: Seminte evanghelice pentru Ogorul Domnului, vol. IT; Cu- 
(Colectiv de prof): Curs de Teologie dogmaticéa gi Simbolica (dact.) (1953), 

V, p. 790-7954 

Denumirea de <Biserici>, mai mult expresie 
tiunii juridce de cult religios cregtin (Prof. Pr. Liviu Stan: Legea cultelor (in 
R.P.R.), in Studii Teologice nr. 9-10, 1949-I, p. 841-842); | 
«41, Maearie: Teologia dogmatica ortodoxd, trad. de Arhim. Gerasim Timus, 
Buc., 1886, tom II, p. 250-256, 259; Sta&niloae: art. cit, in rev. cit., a 
Hristu Andrutsos; Dogmatica Bisericii Ortodoxe Rasadritene, trad. de Dr. Dumitru 
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~anumite conditii. Deci, e distinctie imtre validitatea si eficacitatea tainelor, cu 
oarecare radacini in colaborarea necesari dintre har si vointa pentru realizarea — 
mintuirii. 

Potrivit acestei distinctii, dintre conditiile care se cer implinite in legatura 
cu tainele, unele vor privi infaptuirea in sine a tainelor, altele lucrarea lor min. 
tuitoare. 

Intre (primele sint sivirsirea corecté a rinduielii tainei de c&tre persoane 
indreptatite, care s& lucreze liber gi rational. Ceremonia nu-i esentiala pentru 
validitatea tainei42)). Dar, ceea ce ne intereseazi acum e moralitatea si credinga 
sivirsitorului. 

: S-a convenit ca validitatea tainelor nu depinde de moralitatea preotului sa- 
_ virgitor, pentru c& sivirsitorul real al tainelor e Iisus Hristos, iar preotii sint 
numai slujitori ai tainelor, instrumente vazute prin care Domnul. implineste ne- 
vazut tainele, mijlocitori care, in taine, nu dau nimic de la ei, ci totul il di Dum- 
: nezeu prin rinduiala implinité de ei. Nu prin-ei se d& harul, ci prin partea vazuta 
a tainei, Dac&i validitatea tainelor ar depinde de moralitatea savirsitorilor, credin- 
ciogii m-ar fi siguri de harul care se da prin taine *). 

Din aceleasi considerente, cei mai multi nu conditioneazdi validitatea tainelor 
nici de credinta sAvirsitorului. Aici insa, trebuie si se faci o distinctie. In prin- 
cipiu, validitatea tainelor e conditionataéa de credinta sdvirsitorului. Asa cum, rapor. 
_ tate Ja mintuire, faptele fara credinté sint moarte, tot asa, administrarea sfintelor 
taine, cea mai bund si mai mintuitoare: fapta, e moarta, ineficaee, daca e facuta 
de cineva far& credintS, chiar daci acela a fost hirotonit valid. In Biseric&, 
credinté nici o lucrare n-are rost, eficacitate si valoare44). — 

Dar, firesc, admimistrarea unei credinta poate fi fapta moarti 
pentru mintuirea celui ce a savirsit-o, nu. gi pentru primitor sau pentru taind in 
sine. De aceea, trebuie si precizim, c4, nu‘ orice fel de necredintd a s&virsitorului 
face nevalidi taina sivirsit& de el, ci numai necredinta declarata, opusd osti] Bi- 
sericii si ridicaté deasupra Bisericii. E necredinta care exclude din Bisericéi. In 
cazul acesta, prin necredintéa putem intelege atit lipsa partial4 a credintei corecte 
cit lipsa totala de credint’, mAarturisite ins&i in mod activ impotriva Bisericii. 
Asa dar, acea necredinta invalideaza tainele care exclude din Biserica Necredinta 
care nu e ridicaté impotriva Bisericii e asimilaté pdcatului, deci nu exclude din 
Bisericé si nu ‘mvalideaza tainele. Prin urmare, dacd s&virsitorul tainei marturi- 
seste in mod indard&tnic, ecredinté gresiti, e exclus din Biseric& si tainele pe 
care le sivirgeste sint nevalide. A socoti altcum inseamni a admite harul 
se da gi ereticilor, deci contra Biser:cii. | 2 
Necredincfosi sint si in Biserica. Ki rimin formal in Biseric& atit timp cit 
nu-si marturesesc necredinta si n-o sustin impotriva Bisericii. In fond, in realitate, 
ei pot fi exclugi de Dumnezeu. din Biserica. Alumecadri de la credint&é poate avea 
oricine, dar important e a nu sustine si a nu cduta sd justifice ci indoiala, pa- 
rerea sau lipsa lui de credinté e cea corecti, iar Biserica e cea care a gresit, 
_ «ci, recuhoscind ci el este in gresalé, si caute adevdrul in sinul Bisericii si sub 
ascultarea ei. Chiar daci am socoti ci necredinta sdvirsitorilor ramasi formal in 
Bisericé, deci necredinta asimilata pa&catului, ar stirbi validitatea tainelor, tre- 
buie si admitem ca aceasta stirbire e inlituraté din consideratie pentru mintuirea 
primitorilor, prin actiunea Duhului came: an: | 
plinind pe cele neputincioase. 
_ Nedesp&rtind rinduiala externa a tainfei de oredinta, ci socotind-o ca expresie 
a credintil Biserleii punind-o in dependenté de vointa Sivirsitorului tainelor, 
Domnul Hristoa, si de prezenta Duhului, evitam oO conceptie magica asupra 


| -Intentia care 4 ee cere sivirgitorulul de a sivirsi taina fn mod serios, nu 
in batjocur& sau pentru instruire, ci facind ceea ce face Biserica, nu necesith o 
cercetare aparte pentru cd, in fond, ea e in dependenté de credinta s&virsitorului. 
Daea acesta are credinté, va avea atit intentia internd, adicaé de a savirsi taina 
in spiritul Bisericii cit si pe cea externd, adic’ de a s&virsi taina in forma rin- 


42, Andrutsos: op. cit., p. 658-659; 

Comorosan: Preleg academice Dogma Ortodoxi, partea speciali, revi. 
zuta si redactaté de Prof. Em. Voiutchi, Cernduti, 1889, p. 256-258; 3 

A4. Prof. L. Stan: Succesiunea apostolici, in rev. 314; 
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conformarea externa fat& de rinduieli fixate poate fi in glum4, interesat&4 etc. 
De aceea, nu trebuie socotit c& validitatea taimelor ar depinde de intentia si- 
virsitorului. E destul a cere ca s&virsitorul s& se conformeze rinduelii fixate 45). 
Atit timp cit el raémine in Bisericéi si implineste rinduiala prescrisi tainele 
virsite sint valide indiferent de intentia lui, pentru c& el e numai un instrument 
care implineste o rinduialé dat&, iar harul se d& nu prin intentia lui, ci prin 
partea externa a taimnelor. | 
Validitatea tainelor, savirsirea lor in sine, nu depinde de moralitatea sau 
credinta primitorilor. Ei nici nu intervin activ in s&dvirsirea tainelor, ci ei se im- 
partasese de tainele sdvirsite de cei indrepta&titi. Dar pentru ca taina s& lucreze 
in sufletul celui caruia i s-a administrat, e mevoie de o anumit& pregatire interna 
a lui, care si deschid& drum actiunii harului+4¢), preg&tire in care intr& cr 
gi care se face pe baza credintii. Deci eficacitatea tainelor e conditionata de pre- 
‘gatirea gi credinta primitorului. Fara acestea, el isi ia siesi osinda. 

cele spuse rezulté cA ereticii nu savirgsesc valid tainele, chiar dac& im- 
plinesc corect partea vazut& a lor, pentru marturisirea gresitA a credintii i-a 
exclus din Bisericé. Obisnuit harul mintuitor se d& numai in Biseric&i. Teoretic 
Biserica Ortodoxa socoteste nevalide tainele din afara ei. Dac&, practic, umeori a 
recunoscut ca valide tainele ereticilor si schismaticilor care reveneau, de fapt ea 

\_ —7e-4 facut valide din momentul si prin acea recunoastere a sa, fSr4 s& le fi 

socotit si sa fi fost valide mai inainte. 

Anglicanii, marturisind o credint&éa deosebit&é de cea a Bisericii Ortodoxe, 

_ fiind deci im afara Bisericii, nu au taine valide.°deoarece harul mintuitor se ga- 
seste in Biserica, Slujitori ai tainelor, lucréri ale Bisericii prin care se da harul, | 
-precum si detinatori ai harului, pot fi numai cei din Bisericd. Pusi in afara Bise- 

ricii prin méarturisirea unei credimte gresite, amglicanii, neavind taine valide, nu 

au nici preotie adevarataé, pentru c& preotia se acordad printr-o taindi si pentru 

cA ea presumune acordarea unui har, ori harul preotesc nu se d& decit in Biserica. 

credinta adevarataé, nu exista taine adevirate; o tainé in care nu crezi e o 

Cercetind mai atent problema preotiei anglicane, pentru in jurul ei se 
duc aproape toate discutiile trebuie si spunem c& acea preotie e adevirataé care 
| Prin succesiune apostolica trebuie si intelegem mostenirea invadtaturii 
apostolice si a harului preotiei dat prin apostoli, transmise in curgere neintrerupta 
prin sirul episcopilor de la ei pima azi. Asa dar, prin ea trebuie sa intelegem atit 
pastrarea credintei adevdrate, a credintei apostolice, cit si sirul de episcopi insti- 
tuiti ca urmasi ai Apostolilor, cdrora li s-a gat harul preotiei, impreuna cu cele- 
lalte dou& ramuri ale puterii bisericesti, Deci succesiunea apostolicé nu-i identica 
cu succesiunea sacramentalé, adici cu harul si imputernicirile preotesti inde- 
pendente de credinta adevdraté si, cu atit mai putin, cu rinduiala externa de 
transmitere a acestui har, sau cu sirul episcopilor prin care s-a transmis pina 
azi harul preotesc. Succesiunea sacramentalA e numai o parte din succesiunea 
apostolica, aldturi de credinta adevdraté, de succesiunea in credinfé. Mai mult, 
succesiunea in credinté trebuie pusi pe prim plan, caici numai pe teméiul ei se 

transmite puterea bisericeascd, deci si succesiunea sacramental4. Asa dar, succe- 
siunea sacramentalé e conditionata de succesiunea in credint&a, incit atunci cind 
ge pierde credinta, inceteazi si succesiunea sacramentala. Acest lucru e expli- 
cabil dac&i avem in vedere ca pentru sdvirsirea validA a tainelor e necesara 
marturisirea credintei adevirate, ci ea da& eficacitate lucrarilor Bisericii, ci pe 
baza si pentru servirea credintei se d& gi puterea bisericeascd. Altfel inseamna 
a face din taine rituri magice si a admite cé Dumnezeu d& harul preotiei si ere- 
ticilor, pentru a lucra contra credintei. De fapt, chiar si succesilnea formala ex- 
ternd, adici formele externe de transmitere a puterii bisericesti prin s'rul neintre- 
rupt de episcopi, e socotité si are rostul unui semn al p&strarii credintei adeva- 
rate, Succesiunea externa, fiind un fel de garantie a transmiterii invaf{aturii 
adevarate, nu numai c&é in acest fel e si o garantie a transmiterii sv ccesiunii 


|. 45. Andrutsos: Dogmatica, p. 329-331; Andrutos; Simbolica, p. 246-247; 
Prof, N. Chitescu: Sfintele Taine, in Studii Teologice; mr. 7-8, 1949-I, p. 517, 519; 
C& numai intentia aceluiasi episcop d& harul preotiei in trepte diferite (Loichita: 
op. cit., p. 15) e inexact. Il Dummezeu prin rinduiala implinitéa de episcop; 

46. Macarie: op. cit., p. 663-664; Amdrutos: Simbolica, p. 244; |. 
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sacramentale, ci, aldturi.de credinta adevadrat&é, ea e necesaré pentru transmiterea 
succesiunii sacramentale in felul in cadre e necesari partea. vazuté a oricadrei taine 
pentru transmiterea harului..In concluzie, putem spune c&, succesiunea sacramen- 
tal e conditionat& in primul rind de succesiunea in credint& gi in al doilea rind 
de succesiunea externa sau fizicé,. adici de implinirea corecté a formelor fixate 
pentru transmiterea harului preotesc de catre toti episcopii prin gsirul neintrerupt 
al cirora s-a transmis pind azi. Asa dar, numai acolo va exista preotie adevarata 
unde, odat&é cu formele de transmitere ale succesiunii sacramentaile, s-a 
si credinta adevarata 47). | 


Revenind la anglicani, putem spune oh ei au preotie adevaraté numai daca, 


: odata cu formele externe de transmitere a harului Brepyet, au pastrat si credinta 


apostolica adevarata.... 

In ce masura au pastrat anglicanii credinta adevarats e greu de spus, 
pentru c& scrierile care exprimaé autoritativ credinta lor, — cele 39 articole si 
Cartea de rugaciuni, — se contrazic adesea intre ele.. Unii acord& intiietate celor 
39 articole, al cdror cuprins e in bund parte protestant, altii,, Cartii de rugaciuni, 
mai apropiata de ortodoxie, dar totusi cu infiuente protestante in ea — ca, de 
pildda, omiterea partilor liturgice referitoare Ja prezenta reala si jertfa euha- 
ristici. Acestia sustin c4 cele 39 articole sint mai mult un document istoric 
cu rost impdaciuitorist, obligatorii. numai in~ Anglia din motive politice, dar nici 
aici in amanuntime, care, de fapt trec tot mai mult in umbra& sau sint interpretate 
in acord cu Cartea de rugaciuni. In plus, desi doctrina oficiali e de nuanta pro- 
testantaé, in viata lor, in practici’, masele de credinciosi cred si -se manifest alt- 
cumva, mult mai apropiat de ortodocsi decit de protestanti, semn c& ei ingisi 
pee ay in intregime in doctrina oficiald gi cé aceasta e o altoire straina ‘Ssufletelor 

Incercind sh ‘schitim doctrina anglicand in principalele ei puncte deosebi- 
toare, trebuie si amintim adesea asupra. unei chestiuni doctrinale intr-un 
se _pronunt’ cele 39 articole, in altul Cartea de rugaciuni, in. altul teologii gi in 
alt fel e inteleas& si trait&é practic, incit nu Se ‘poate contura oO imagine clara 
asupra invataturii lor de credinta. 


Socotind ci Scriptura contine tot ce-i necesar mintuirii (art. 6), cele 39 


| articole tagaduiesc infailibilitatea Bisericii, acordind insului singuratic competenta 


s& judece hotdririle ei,.raportindu-le la Scriptur4 (art. 19-20). si sustin sinoadele 
au. gresit si gresesc chiar si in chestiuni de doctrinad, incit hotaririle lor au va- 


loare numai dac&-i evident scoase din Scriptur4 (art. 21). De 


sustin doctrina despre moaste, icoane,. invocarea sfintilor, cult si adoratie’sint 
nascociri potrivnice Scripturii (art. 22). Indepartindu-se de aceast4 invdtaturé a 


- gelor 39 articole,, mai nou, s-a primit Traditia si autoritatea sinoadelor, iar teologii 


explica nu _ se neaga infailibilitatea Bisericii, ci se arat&é doar ca in Biserica au 


existat slabiciuni, iar ca cele din art. 22 sint numai contra coruptiilor catolice. 


In. practica, ei cinstesc sfintii, au cult, Sinaxar, icoane, cruci posturi, imne, citiri 
fac rugaciuni pentru morti_ $i folosesc mijlocirea Hor in parti- 
_. Dup& cele 39 articole tainele sint nu numai simboluri, ci si m&rturii si 
semne reale ale harului si bundvointii divine prin care Dumnezeu lucreaza ne- 
vazut in noi, trezind si intérind credinta noastré in El. Ele admit numai Botezul 
si Euharistia ca fiind instituite de Domnul in Evanghelii, iar pe celelalte cinci 
nu le socotesc taine evanghelice, ci in parte «rezultatul unei imitari corupte a 
participérii Apostolilor> sau <stari de viata ingaduite de Scripturi>, care n-au 
aceeasi natura de scramente ca cele doud, neavind parte externa rinduitéa de 
Domnul (art. 25). Teologii incearci si arate c&i in Biserica lor existé si celelalte 
cinci Taine, deoarece se gusegte pentru ele un anumit ritual in Evhologiu — cu 
exceptia Maslului —, si ci, in fond, chiar doctrina amintité nu exclude cele cinci 


taine, ci numai evidentiazi Botezul si Euhartstia. De tapt,, ei au acceptat corect 


Prof, L. Stan: Succesiunea apostoficé, in rev. cit., 307-319; Ref, cit, in 
rev. cit., p. 97-98; Andrutsos: Dogmatica, p. 301; | 


48 Papadopulos: op. cit., p. 11-12; Ret. cit., in rev. cit., p. 100-101; Gala 


Galaction: document: Ortodoxie si Anglicanism, in B. O. R, nr, 11-12, 1934- 
Lil, p. 745-746; B. O. R., nr: 3-4, 1937-LV, p. 229-230; | 


49.) Papadopulos: op. cit. "p, 58-50 65; Galaction: art, cit., in rev. cit. p. 
147-152; la fel teologii combat’ predestinatia, sustiniitde art. 17 (Andrutos: 
Dogmatica, p. 195); Conferinta, :p: 68-69, Mgr. Bellz op. cit:, ‘p. 63-65, 225-249; 
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cele 7 Taine in Declaratia din 1922 trimist Patriarhului Comstantinoppialul, in 
Conferinta de la Lambeth din 1931, la Bucuresti in 1935, dar nu ca _ expresie a 
intregi: Biserici Anglicane 5°), 

| Dar, si in Botez, ei vad numai un simbol deosebitor, un semn al fagaduintii 
si renasterii (art. 27), — desi in evhologhiu e inteles corect — iar in euharistie 
se neaga transubstantiatia si prezenta reala, sustinindu-se c& Trupul Domnului se 
d&-si se m&ninc& «<numai intr-un chip ceresc gi spiritual», prin credinta si se 
opreste adorarea elementelor euharistice, socotindu-se ca Trupul Domnului e in 
cer si deci piinea si vinul ramin in substanta lor (art. 28). De asemenea, se 
neaga caracterul de jertfa al Sfintei Euharistii, socotind Jertfa lui Iisus Hristos 
rascumparitoare, atit pentru pacatul stramogesc, cit si pentru cele actuale art. 
21). Teologii cauté s& arate ca nu se neaga prefacerea ci numai cuvintul transub- — 
stantiatie si o intelegere materialista, — c& Trupul Domnului s-ar da in chip carna- 
sier —, nici prezenta reala, c&ci «ceresc si spiritual nu inseamnaé ireal» gi nici ca- 
racterul de jertfa al Sfintei Euharisiti, ci articolul enone e numai contra abu- 
gurilor cu sacrificiile ispasitoare ale Misselor. De fapt, in Declaratia din 1922 si 
de la Bucuresti din 1935, ei accepta invatatura. corecta asupra Euharistiei5!). 

Cele 39 articole nu recunose preotiei caracter de taina, sustinind ca ea n-ar 
fi fost instituita de Domnul in Evanghelii si ci n-ar avea aceeasi natura cu Bo- 
tezul si Euharistia, pentru c4 nare semn vazut si céremonie poruncita de Domnul 
in Evanghelii (art. 25). Din moment ce nw se recunoaste hirotoniei caracter de. 
tain. e firesc si nu se transmité si si nu se recunoascd transmise nici harul si 
imputernicirile preotesti, mai ales c4 unele din imputernicirile preotesti, — ca cea 
de a aduce jertfa euharistica —, vin in contradictie cu doctrina lor, pe care ei 
jur&. Deci cele 39 articole declar’ c& anglicanii n-au preotie harica& 52). 

Totusi, atit teologii anglicani cit si unii teologi ortodocsi, bazati pe cartile 
de cult si pe felul in care anglicanii concep practic preotia, cauté s& sustind ca& 
hirotonia anglicanilor e validi. Ei arat& ca. in prefata Ritualului lui Eduard VI, 
ca si in textul lui, se recunoaste preotia in cele trei trepte si c4 slujba hirotoniei | 
din formularul anglican, in esent& asem&ndtoare celei ortodoxe, indic& prin con- 
tinutul s4u intentia de a se hirotoni clerici adevdrati; iar deoarece rinduiala sa a 
pastrat punerea mMmiinilor si rugdaciunile pentru comunicarea harului — partile 
esentiale alle tainei preotiei —- se acordad real harul preotesc. Desi ‘nu-i mentionata 
fn formular, teologii accepté c&, intre atributiile preotului, e si aducerea jertfei 
euharistice. Practic, anglicanii recunosc preotia ca taind, cinstind-o ca atare, si 
au un sistem ierarhic 5*). In declaratiile mai noi. ca cea din 1922; cea de la Lam- 
beth din 1931 si de la Bucuresti din 1935, anglicanii recumose preotia ca taind. 

| Deoarece pentru transmiterea succesiunii sacramentale, pe lingd pdstrarea 
credintii adevarate, e necesara si implinirea cel putin a ceea ce e esential din for-— 
mele rinduite pentru aceasta transmitere, vom expune sumar si aceasta latura a 
problemei. De fapt, ea are importanta numai dac&i s-a pdstrat credinta adeviaraté, 
céci numai atunci neimplinirea corecté a rinduielii ar putea face nevalide tainele. 
care, altcum, ar putea fi valide. Far& mé&rturisirea credintei adevarate, in zadar 
‘S-au implinit corect formele externe. . 

Doua intrebari, strins legate intre ele, se cer. d&4murite. Una istoricA: A 
fost sau nu hirotonit Mathei Parker, veriga de legitur& intre ierarhia veche, ca- 
tolicé si ierarhia noud, anglicand? Alta canonicaé: A fost hirotonit cu pazirea for. 
melor cerute la hirotonire? 

Relativ la prima intrebare, dupa discutii indelungate; a ramas definitiv 
-probat ci Mathei Parker,. primul arhi episcop al Bisericii Anglicane, a fost: hiro- 
tonit la 17° Decemibrie 1559 in capes palatului arhiepiscopal, de 4 episcopi: 


| BO. Galaction: art. cit. in rev. cit, P. 748; Papadopulos: op. cit, p. 47-48; 
51. Galaction: art. "cit, in rev. cit., -p. 748.749: -Papadopulos: op) cit., p. 
23-29, 48-50; Andrutos: Simbolica, p. 293-295: Conf. rom. ort.-angl., p, 32; Mer. 
Bell, op. cit., p. 65-67; Tot in legitur& cu abuzurile catolice poate fi pus juri- 
mintul regelyi prin care neagé transbustantiatia si caracherut sacrificial al Misselor 
({Loichita: op. cit., -p. 
52, Loichita: op: cit., p. 18-16; Nicodem (Ep. al ‘Hugilor): op. cit, II, p. 
386-396; Galaction: cit., in rev. cit.. p. 753; 
_.« »§3. P. Comninos: Hirotoniile anglicane, trad. de Arhim. Seriban, in -B. 0. R.., 
nr, 6, 1924-XLII, p. 351-352; Papadopulos: op cit., p. 70-80; Arhim. Scriban: Cele 
‘fofe ale Blsericl! Angilcane, In B. O. nr. 3-4, 1985-LHII, p. 131-136; | 
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William Barlow, John Scory, John Hodgkins si Mils Coverdale 54). Desi s-a negat 
hirotonia lui W. Barlow, cele mai multe argumente arata c& acesta a fost hiroto- 
nit episcop. In fond, hirotonia lui M. Parker ramine valida gi fara el, caci ceilalti 
trei au fost hirotoniti, unul dup& ritualul roman 55), — | 

In legaturé cu laturea canonicad, s-a relevat ci M. Parker n-a fost hirotonit 
dupa formularul latin, dec: cu respectul canoanelor catolice, ci dup& cel anglican, 
revizuit sub Eduard VI. Acesta insd, a pastrat momentele esentiale ale hirotoniei, 
punerea miinilor si rugaciunea pentru invocarea Duhului Sfint 56). 

De asemenea, s-a gasit ca o lips&i canonicé faptul dintre episcopii hiro 
tonitori, trei fuseseri depusi de o regina catolicad si restabiliti de o regina pro- 
testanta, iar unul era sufragan, precum si aceea c& alegerea lui M. Parker s-a 
facut de Capitlul de Canterbury, iar nu de toti episcopii, care nu numai ca n-au 

_participat la consacrare, dar nu si- au dat adeziunea nici fn scris. Deci lerarhia an- 
glicana ar fi neligitima 57). | 

La capatul acestei cercetari, conciudeti c&, desi la s-a pastrat 
succesiunea externa, istoricé sau fizich, — caci, pe de o parte, e probat istoriceste 
c&i M. Parker a fost hirotonit, deci nu s-a intrerupt sirul episcopilor, iar pe de 
alta parte, dispozifiile canonice care n-au fost respectate la aceasta hirotonie si 
la cele care i-au urmat, nu sint atit de insemnate incit si atace validitatea taine? 
hirotoniei —, totusi, la ei lipseste succesiunea in credint&é, care, fiind baza intregii 
Succesiuni apostolice, invalideaz&i hirotoniile, chiar daci au fost facute in- 

trerupere cu respectarea formelor externe. Deoarece anglicanii nu marturisesc 
credinta adevaraté, nu-s nici in Biserici, n-au nici har si, deci, n-au nici preotie 
adevarata, haricaé, chiar dac& au pa&strat formele mecanice de transmitere- a 
harului preotesc in tot timpul. Harul preotesc nu se d& acolo unde se marturiseste 
o credinta gresita. Deci, hirotoniile lor sint nevalide. 
Dar cei ce se intr-o gresal4 fara voia lor, de bund credint&é si nu vin 
la credinta adevarataé pentru c& n-o cunosc, e firesc si fie judecati de Dum- 
nezeu mai ingdduitor si mila divin& si le acorde mintuirea pe cdi extraordonare, 
tinindu-se seama si de departarea lor doctrinala mai mare sau mai mica de inva. 
- Categorisirea anglicanilor in rindul celor din afara Bisericii nu-i atit de 
simplu de facut, caci doctrina lor e confuzi neprecizaté, contradictorie. Care-! 
doctrina lor adevarati? Cea din cele 39 articole? Cea din Cartea de rugaciuni ? 
Cea a teologilor? Sau, in fine, cea pe care o accepté si o traiesc in viata reli- 
gioas4 zilnica? Am inclina s& credem c& ultima, iar aceasta e destul de apropiata 
de cea ortodoxad. In timpurile mai noi, cind au fost pugi in situatia sa-si precizeze 
doctrina in care cred, anglicanii si-au precizat-o in sens ortodox gsi adesea au de- 
clarat c& ei asa,au inteles-o totdeauna, si au ardtat CA scrierile lor simbolice se 
explica prin imprejurarile istorice ale epocii. 

) Avind tm vedere cele de mai sus si socotind cA Dumnezeu pentru a nu lpsl 
de mintu:re pe cei aflati in ratacire far4i voia Jor, a putut s& le acorde harul prin 
acte de gratie extraordinard, atit timp cit anumite imprejurari le stdvileau 
— am putea concede ci Dumnezeu a acordat har si prin hirotonia an- 
glicand, in chip exceptional, facind dintr-un mijloc ordinar al harului in Biserici, 
unul extraordinar in afara Bisericii. Caci ne putem intreba: Dac& anglicanii se 
‘arata ca nu cred in sens protestant in doctrina lor oficialA, nu cumva in sinea 
lor au crezut gi cred corect? Dar gi cu aceast& concesie validitatea hirotoniilor 
anglicane ar raminea pentru noi foarte indoelnicé. Concesia e facutaé din consi- 
derare la bund&tatea divina si la mintuirea anglicanilor, considerind anglicanii 


s-ar fi intors in BisericA daca li se dadea prilej. 
matic-ortodox, hhirotoniile angticane trebuie socotite nevalide. 


cit., in rev. cit., p. 96-97; Vertogradov: art. cit., in op. cit., p. 358-359; 
_ 55. Papadopulos: op. cit., p. 10; Vertogradov: id. ibid., p. 363; 
56. Papadopulos: op. cit. p. 51; Ref. cit. in rev. cit. 


57. Vertogradov: ast. elt, tm op. et. 1, p. 980.976; 
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; cificarea treptei in care se hirotonea, folosindu-se aceleasi cuvinte gi So episcop 
| si pentru preot (Nicodem: Seminte evang., II; p. 390-392), trebuie avuta vedere 
profetia lui, in care sint aratate cele trei trepte in sens corect gi ca, in vechime, 


Biserica si viata 485 


Concluzia aceasta, desi negativa, nu-i o piedec&é in apropierea dintre an- 
glicani si ortodocsi si in refacerea unitatii crestinismului, ci ea are un rol pozi- 
tiv, fixindu-se pozitia ortodoxa se pot arata caile si potrivite care 
duc la unire, inlaturindu-se fluctuatiile. 

Recunoasterea hirotoniilor anglicane si unirea Bisericilor ramin posibile, 
pe de o parte, prin implinirea unor conditii din partea anglicanilor, iar pe de alta. 
parte ,prin aplicarea principiului iconomiei din partea Bisericii. Unirea adevarata — 

a Bisericilor poate fi numai ca revenire la Biserica la cre- 
dinta ei. 

 Recunoasterea validitatii hirotoniilor anglicane se poate face numai la cei 
ce se intorc in sinul Bisericii, Conditiile care li se vor cere, vor varia dup&é cum 
va fi vorba de revenirea unor persoane, sau de recunoasterea in principiu a hiroto- 
nii‘or intregii Biserici Anglicane. 

Aplicind principiul iconomiei, Biserica va putea recunoaste hirotoniile angli- 
canilor care vin la ea, prin lepadarea credintei lor si marturisirea solemna a cre- 
dintei ortodoxe, eventual insotita de punerea miinilor in semn de binecuvintare, 
precum si de rostirea unor rugadciuni de imp&care cu Biserica 58), sau de ey me 
Insusi actul primirii va face valide tainele lor, nevalide in sine pina atunci. 

Recunoasterea validitatii hirotoniilor anglicane in principiu, pentru intreaga 
Biserica Anglicana, e conditionata de acceptarea credintii adevarate de 
aceasta Biserica. In acest sens, printr-un act oficial, emanat de la autoritatea 
suprema bisericeasca si ratificat de Capul Bisericii, anglicanii vor trebui s4-si pre- 
cizeze in sens ortodox intreaga doctrind, in special punctele controversate. Actul 
acesta va trebui acceptat de toate pnartidele intregii Bisericii Anglicane, dupa cum 
‘va fi mecesar ca toate partidele s4 voiascé unirea. Pe baza acestui act, anglicanii 
vor trebui s&-si precizeze atitudinea fata de c&rtile lor simbolice gi fat&i de 
eterodocsi. Vor trebui, de asemenea. .sA implineasca in sens ortodox lipsurile din 
cult si st inlature amestecul puterii politice din Biserica. Acceptind credinta or- 
todoxa, un Sinod al Bisericilor Ortodoxe le va recunoaste tainele, facindu-le valide 
din acel moment. Cu aceeasi conditie implinitad se va putea realiza si unirea s° 
intercomuniunea. Deci cheia rezolvarii o au anglicani:. Biserica poate s4-i primea- 
-cu aplicind principiul iconomiei, asa cum i-a mai aplicat si in 
_ trecut. Acest principiu inteles corect, se poate aplica cu succes a in cazul angli- 

canilor. 

In general, prin iconomie se activitate de buna chivernisire, al 
carei principiu cdl4uzitor e binele duhovnicesc, sau mintuirea tuturor. Lasind la 
© parte aspectul canonic al ei®9), sub aspect dogmatic, prin iconomie intelegem 

modalitatea prin care, in imprejurari speciale si cu conditii fixate de ea, Biserica 
- {si exercita dreptul si puterea de a face valide tainele sdvirsite in afara ei, pentru 
_  binele mai mare in vederea mintuirii, care rezult&é pentru unii din acest act. 

_ Prin principiul iconomie:, se intelege ingAduinta cu care Biserica poate recunoaste 

_ validitatea tainelor savirsite de ereticii care se intorc la ea®). Fara sa excluda 
strictetea, in general, iconomia e un pogordmint de la lin‘a dreapta, obisnuita, o 
apreciere prin bunadtate — nu dupa dreptatea stricta — ale carei lipsuri trecute 
cu vederea le implineste Biserica prin puterea ei. Ea e lucrare a Bisericii folosind 
- mijloacele Bisericii, Puterea Bisericii de a face valide, prin iconomie, tainele ereti- 
cilor care vin la ea se datoreste faptului c& Biserica e cimpul mintuiri:, stapina 
tainelor, administratoarea si distribuitoatea harului prin Duhul Sfint, care sdlas- 
luieste in ea. Ca suverand, ea aplicdi, dup& voie, rigoarea sau pogordamintul, dupa& 
interesele sale, vizind mereu mintuirea tuturor. Odat&a cu ea face 
valid prin puterea ei, ceea ce inainte nu era valid 61). 

Asa dar, aplicind principiul iconomie: la tainele anglicanilor care vin la cre- _ 
dinta adevirata, Biserica, interesele sale, pentru mintuirea tuturor, poate 


recunoaste ca valide aceste Taine, facindu-le valide ain sialuiie ei din momentul 
recunoasteri.. 


58. RE. cit., p. 110, nota 44; 
59. Gheorghe Cront: Iconomia in dreptul bisericesc ortodox, vol. I, Princépii, 


Bucuresti, 1937, 5-15, 34, passim; 
60. I. Todoran: art. cit., in rev. cit., p. 139, 147-148; 
61. Andrutos: Simbolica, p. 255; Andrutsos: Dogmatica, p. 328-329; I. To- 


doran, art. cit., in rev. cit, p. 144149; L. Stan: Succesiunea apostolici, in rev. 
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De fapt aceasta e si ultima atitudine pe care au luat-o Bisericile Ortodoxe 

fati de hirotoniile angilicane, la Consfituirea de la Moscova din 1948. Ea e cea 
corectaé, pentru ca conditioneazi recunoasterea hirotoni:lor anglicane de acceptarea 
oficialA a intregii credinte adéevirate 62). Nu-i suficienté acceptarea invataturii 
corecte numai asupra preotiei, cum a condit:onat recunoasterea validitatii hiroto-— 
- Diilor anglicane Conferinta de la Bucuresti din 1935, pentru c& anglicanii ar fi 
ramas tot in afara Bisericii prin celelalte adevaruri de credinté pe care le marturi- 
seau gregit. Recunoasterea data de celelalte Biserici Ortodoxe e maj mult o di- 
plomatie de a trece greutatea de pe un umar pe celalalt. 
R&émine dar, ca principiul iconomiei fie aplicat la persoanele care vin. 
la ortodoxie in agteptarea acceptarii intregii invataturi corecte de c&tre Biserica 
Anglicanaé intreaga,. ca atunci tot prin iconomie s& fie recunoscutéa validitatea 
tainelor intregii Biserici Anglicane. de mai mica insemnatate, Biserica 
le va suplini prin puterea ei. 3 


| Ajunsi la capadtul drumului, citeva consideratiuni de ordin ‘general se impun. 
Spre a putea judeca corect Biserica Anglicana si a indica caile potrivite pentru 
unire si pentru recunoasterea hirotoniilor anglicane, trebuie tinut seama de in-— 
fulenta imprejurarilor istorice asupra acestei Biserici, de starea ei doctrinala 
reala si de tendinta ei mai noua de a reveni la ortodoxie. 

Imprejurarile istorico-politice gi-au pus adinc pecetea asupra acestei Biserici. 

Nascut&é din pornirea unui popor iubitor de libertate impotriva unei juris. 
dictii abuzive, pornire care si-a facut inceputul manfestdrii in unire cu interesele 

-personale ale unui rege, Biserica Anglicand, in cdutarea unui crestin:sm autentic, 
a avut de luptat atit cu tendintele papiste de care fugise cit gi cu cele protestante, 
care atunci se iviserf. In aceasté luptd, prin amestecul puterii politice, Biserica 
Anglicana sub raport doctrinar a cAazut, in parte, in protestantism, iar in condu- 
cerea ei a recunoscut puterii politice rol si atr:butii nepermise. Astfel, in sistemul 
_vechi doctrinar si de conducere, catolic in fond, au fost introduse elemente noi. 
protestante. 
Totusi noua doctrind, introdus& mai ales prin sprijinul puterii politice, a ramas 
mai mult in sferele oficiale, iar credinciosii au continuat in bund parte s& cread& 
si s&-si practice indatoririle religioase ca si inainte. Teologii au cautat s4 inlature 
aceasta confuzie doctrinald, tilcuind doctrina oficiald in conformitate cu credinta 
real4 a poporului. De aceea, cele 39 articole, de cuprins protestant, au fost 14- 
sate tot mai mult in umbra fat& de Cartea de rugaciuni, care era mai apropiata 
de doctrina adevdraté a credinciosilor — ca gi de doctrina ortodoxa4 de altfel. 
Desi in ultimul tjmp, anglicanii s-au apropiat mult de ortodoxie in diferite prilejuri 
cind s-au manifestat, totusi Biserica Anglicana in intregimea ei nu sira precizat 
oficial si definitiv nici atitudnea fata de ay ei simbolice, nici masura_ in care 
accepta credinta adevarata. : 
: N&azuind sa refaca unitatea crestinismului, anglicanii au ciutat si intre in 
legituri cu cele'alte Biserici pentru a realiza o apropiere. Socotind posibilAé reali-. 
zarea unei uniri dogmatice numai dup& realizarea unei uniri spirituale prin inter- 
-mediul preotiei, anglicani au cdutat si recunoasterea validitatii hirotoniilor 
din partea celorialte Biserici, concepind ca aceast& recunoastere atrage dupa . 
sine posibilitatea intercomuniunii. In acest scop, au initiat si sustinut relatii 
interbisericesti si au facut aproperi de credinta adevarata. 

In aceasta problema, catolicii s-au pronuntat negativ, unele Biserici Orto- 
doxe au recunoscut hirotoniile anglicane ca egale cu cele catolice si armene — in- 
cit s-ar putea spune ca recunoasterea e conditionaté de acceptarea hirotoniilor 
catolice si armene, problema in care Ortodoxia nu s-a pronuntat unitar si de- 
finitiv —, iar BisericA Romina a conditionat recunoasterea hirotoniilor anglicane 
de acceptarea doctrinei corecte asupra preotiei de citre intreaga Biserica Angli- 
cana, lucru care inca nu s-a produs, 

Modul validitatii hirotoniilor .anglicane e ‘prin. aplicarea icono- 
miei, dup& ce, in prealabil. anglicanii isi vor fi insusit doctrina ortodoxa. 

Dar in aceast& problem& indatoririle Bisericii Ortodoxe nu se limiteazi la 
a-si preciza pozitia, ci, problema anglicand fiind legat&é de cea a realizdrii unitatii 
 eregtinismului, Biserca Ortodoxa trebuie sa actioneze, caute la ea pe 

mina intinsd si fara um ajutor dat in mod crestinesc. 


62. Rezolutia Conferintei de la Moscova in ‘egaturA cu problema: Despre 
ierarhia anglicand, in rev. Ortodoxia, nr. 1949- I, 
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Biserica Ortodox& va trebui si ajute Biserica Anglicanad pentru ca aceasta 
si-si insugeasci adevarata credinté. In acest scop e necesar nu numai ca cele 
doua Biserici: s& se cunoascé corect, ci mai ales ca anglicanii s& cunoasca frumu- 
setea si bogatia Ortodoxiei. Biserica Ortodoxa poate realiza acest lucru promovind 
vizite si conferinte, trimitind conferentiari in Anglia, scriind lucrari destinate angli- 
canilor in care s& prezinte apologetic Ortodoxia, eventual scotind o revista speciala 
pentru angiicani si cooperind in problemele practice. | 
; Fixindu-si o atitudine unitaré fata de anglicani, Bisericile Ortodoxe vor 
trebui s& tind seama de tot trecutul istoric al acestei Biserici, incit, pentru reve- 
nirea ei, SA cearaé numai implinirea conditiilor a caror lipsd pericliteaza mintuirea, 
celelalte lipsuri implinindu-le puterea lor. | 

Dincolo de aceste stridanii omenesti, nu trebuie uitat ajutorul lui Dum. 
nezeu in realizarea unei lucréri bune. Datorita acestui ajutor, nadejdile noastre 
pot fi mari. Unirea intre Biserica Anglicand gi Biserica Romina noi o dorim din 
tot sufletul, fiind de insemnatatea si de posibilitatea realizdrii ei. 


Magistrand SEVER BUZAN 
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‘NOTE st COMENTART 


O tnttlnire bisericeasca 
americano-rusa 


| Un remarcabi! eveniment petrecut la meeptitit acestui an il constituie 
vizita pe care un grup de noua delegati ai Consiliului National al Bisericilor lui 
Hristos, din Statele Unite ale Americii, a facut-o in Uniunea Sovietica, in urma invi- 
tatiei trimise de Prea Fericitul Patriarh Alexei al. Moscovei si a Toat& Rusia. 
Dupa marturiile delegatilor, scopul acestei vizite a fost reluarea contactului con- 
ducatorilor bisericesti din cele dou& mari state, cunoasterea reciprocé, un schimb 
de opinii asupra unor probleme de organizare bisericeasca, o intelegere asupra 
modalitatii de promovare a pacii mondiale si creiarea unor premize pentru intil- 
niri viitoare, in duhul dragostei lui atetes care trebuie sa animeze a toti cre- 
stinii din lume. 

s-a desfasurat intre 13 si 23 si s-a soldat cu o 
profitabila> a grupului american, dup& expresia episcopului Sherrill. Condus& de | 
Dr. Eugene Carson Blake, din Filadelfia, presedintele Consiliului National al Bise- 
ricilor, delegatia a fost alcAtuité din doi anglicani: Episcopul Presedinte, Henry 


_ Knox Sherrill si Paul B. Anderson; din Dr. Franklin Clark Fry, Pregedintele Bise- 


ricii Unite Lutherane din America; Ward Nichols din New-York (negru), Episcop 


_ Presgedinte al Primului District din Biserica Episcopaliana Metodista Africana 
: sl unul din vicepresedintii Consiliului National; Dr. Roswell P. Barnes, prezbite- 


rian, secretar general asociat al Consiliului National; Dr. Walter W. Van Kirk; 


Dr. Herbert Gezork, din Conventia Baptista American&, presedintele seminarului 


teologic din Andover Newton; Charles C. Parlin, metodist din New-York, membru 
al Fratiei Gengrale a Consiliului National al Bisericilor. | 

In cele zece zile petrecute pe teritoriul Uniunii Sovietice, delegatii americani 
au avut o seama de intilniri si conversatii nu numai cu ierarhii superiori ai Bise- 
ricii Ortodoxe Ruse ci gsi cu reprezentantii Bisericilor Armeana si Ucraineana, 


ca si cu conducatorii cultului baptist. Intre timp, au vizitat Moscova, mindstirea 


Zagorsk si Leningradul, unde au cercetat cu interes numeroase biserici si case de 
rug&ciune, precum si activitatea culticé si catehetica desfasurataé in ele. 

Revista bisericeasci americana The Living Church, in numérul sau din 25 
martie 1956, relateaz&i temele principale in jurul cdrora delegatia Consiliului Na- 
tional al Bisericilor a purtat discutii cu ierarhii Bisericii Ortodoxe Ruse. Pe ‘inga 
problema promovarii pacii au mai fost dezbatute o seam& de chestiuni legate 
de libertatea Bisericii de a-si indeplini misiunea, raportul dintre Bisericd gi Stat, 
credinta crestind si pozitia ei fata de cele’alte religii, credinta crestinA gi stiinta 
moderna, educatia teologica, literatura crestind. din prima intilnire, sa ajuns 
la concluzia c& intre cele doud parti exista nenumdrate punti de legdtur& ce nu pot 


fi ignorate. Dr. Blake, conducadtorul delegatiei, a marturisit cd, in ciuda deosebirilor 
ideologice, Bisericile Crestine din Statele Unite si din Uniunea SovieticA au multe | 


elemente comune, cuprinzind in ele si «mogtenirea Domnului Pacii, a mai mult de 


nouasprezece veacuri», dupa cum citeaza revista amintita mai sus. 


Desigur, deosebiri importante de conceptie si atitudini s-au facut simtite | 
dim chiar primele zile. Nu trebuie uitat c& stateau fat&i in fat& oameni ce apar- 


tin nu numai unor state cu structura politica radical deosebita, ci gi unor con- 


fesiuni sensibil differentiate. Faptul acesta a fost remarcat de Dr. Blake intr-o 
declaratie facut4 la Moscova si reprodusaé de revista Union Soviétique, in num4arul 


din aprilie 1956: «Am venit in Uniunea Sovieticé pentru o misiune crestin’. Scopul 


nostru principal a fost gi ramine si ajungem la o intelegere mutualad gsi dim 
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o dovada de bunad-vointéa. Prima noastraé impresie, si cea mai profundd, este spi- 
ritul prietenese al rusilor cu care ne-am intilnit. Nu vrem s& spunem prin aceasta 
ca nu s-au ivit divergente de opinii. Divergente de naturd religioasi. Divergente 
de ordin politic. Dar e limpede c& aceste divergente, oricit de importante ar fi, nu 
trebuie sa constituie o pricind de animozitate intre fiii lui Dumnezeu. Am fost. 
deasemenea, foarte impresionati de frumusetea Moscovei si de realizirile poporului 
rus in domeniu! cultural. Nadajduim c& multi americani vor putea vizita Rusia 
_ §i c& multi sovietici vor avea posibilitatea de a merge in Statele Unite». Pe linia 
aceluiasi optimism crestin a fost redactatd, in parte, si relatarea pe care The 
Living Church o face in num&rul din 1 aprilie 1956: «Membrii delegatiei Consiliur 
tui National al Bisericilor, la Moscova s-au intors cu crucifixe de aur in stil 
rusesc de la Patriarhul Alexei, Conducatorul Bisericii Ortodoxe Ruse, la sfirsitul 
vizitei lor de zece zile. Printr-o declaratie comuna, vizitatorii si ierarhii rusi, igno- 
rind diferentele de opinii care ap&ruseri in timpul discutiilor, au figaduit sa 
lucreze pentru pace gi s& dezvolte din ce in ce contacte prin schimb de delegatii 
$i literatura teologica». | | | 
Desigur, timpul vizitei a fost mult prea scurt pentru ca delegatii si poata 
cunoaste variatele aspecte ale vietii religioase din Uniunea Sovietici; de aceea ei 
si-au concentrat atentia c&tre prob’emele principale si au cdutat s& cerceteze 
institutiile mai de seamd, Una din cele mai frumoase vizite a fost aceea facuta la 
 Seminarul Teologic din minastirea Zagorsk, unde s-au intretinut cu membrii 
corpului didactic asupra problemelor de inv&tamint bisericesc, si au asistat la 
unele prelegeri. Iata cum e relatat acest eveniment de c&tre revista citaté mai 
sus: «Membrii delegatiei Consiliului National al Bisericilor au facut o calatorie la 
Seminarul Teologic din Zagorsk, situat la circa 40 mile de Moscova. Rectorul 
Seminarului a spus delegatilor pe cind altadat& seminariile primeau studenti 
numai din familiile de preoti, care nu puteau intra la alte scoli, acum ele pri- 
“mesc tineri din toate straturile vietii, iar num4&rul inmscrierilor e in crestere de la 
an la an. El a spus, deasemenea, ci programa de invatamint a fost largita, im- 
bratisind pe ling&i problemele teoretice, o seam& de probleme practice». De altfel, 
delegatii americani au manifestat un interes deosebit pentru cultura religioasa, 
ca si pentru institutiile de arta bisericeasci. Nu a ramas nesemnalata, in declara- 
tiile lor ulterioare, nici mindria cu care sovieticii le-au infatisat monumentele fru- 
mosului bisericesc si national, obiectele de artd, tablourile, sculpturile si nume- 
roasele vestigii ale istoriei poporului rus. 
i Precum au m&rtursit ei insisi, oamenii sovietici i-au intimpinat, peste tot, 

‘cu c&dldur&, iar discutiile au fost cit se poate de deschise. Ochiului american nu 
i-a scapat, fireste, nici rota de senzational din aceste contacte, iar condeiul s-a 

grabit s-o consemneze. Prezenta unui episcop negru a constituit un obiect de ~ 
curiozitate pe care The Living Church o noteazd astfel: «Un foarte mare interes a 
fost stirnit printre rusi, de Prea Sfintia Sa D. Ward Nichols, din Biserica Episco- 
paliand Metodista Africana. Episcopul Nichols e primul negru care a predicat 
dintr-un amvon rusesc, adresihdu-se la mai mult de 2500 persoane numai in bise- 
rica baptista din Moscova. El a vorbit despre viata negrilor in America, spunind. 
‘printre altele: «avem greut&tile si problemele noastre, dar le rezolvim in duhul 
Hristos si al Admitind unii americani manifesta protivnicie 
fata de negri, el a addugat c& «guvernul nostru se straduieste si dea tuturor ceta- 
tenie de prima clas&, fara deosebire de culoare sau credinté». De altfel, intors in 
America, Episcopul Nichols a publicat o scurt&é dare de seam& asupra ‘mpresiilor 
sale culese din Uniunea Sovietica. | 

La 23 martie 1956, delegatia americané a dat publicitatii o declaratie co- 

‘muna& pe care Buletinul Consiliului Mondial al Bisericilor, din Geneva, Ecumenical 
Press Service, a reprodus-o in intregime, in numerele 13 si 14 din 30 martie si 
6 aprilie 1956. Vorbind despre necesitatea unui contact direct cu conducatorii Bi- 
‘sericii Ruse, declaratia marturiseste c&i «intro vreme de tensiune morald, cu o 
adinc& rupturi intre R&sadrit si Apus, crestinii de diferite proveniente si traditii 
ar putea si vorbeascé intre ei cu sinceritate avind datoria de a limpezi deose- 
birile si de a pregati terenul pentru o bund intelegere. Aceasta am facut si noi... 
Vizita noastra ar putea fi inteleas& ca un prim pas spre legaturi viitoare s: schim- 
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buri diferite. Astfe] limitata in obiectivul siu, misiunea noastra a fost indeplinit& 
si noi o privim ca pe un succes deoSebit»! Declaratia continu4: «Am fost prim: 
cu o ospitalitate generoasé. Am avut atit conferinte propriu zise, cit si nenuma- 


rate conversatii personale, astfel incit am fost in permanentd in prezenta cresti- 
nilor rusi. Am vizitat mai multe biserici si am participat-la serviciile religioase 


atit ale ortodocsilor, cit si ale baptistilor. La discutii au luat parte gi lutherani 
din Statele Baltice, precum si armeni ortodocsi. Am fost sicieeig si vizitam semi- 
narii, academii teologice si mindstiri». 

_. Referindu-se la contactul direct pe care l-au avut delegatii cu clerul si cTe- 
dinciosii rusi, Paul B. Anderson spune intr-un articol publicat in Living Church 
din 8 aprilie 1956: «Au fost patru zilé de intilniri formale, dar am avut multe 
convorbiri cu clericii rusi, }a mas& si in plimbarile de pretutindeni, Pot sa spun 


c& eu am fost in conversatie aproape permanentd, cu exceptia celor 7 sau 8 ore 


din noapte. Fiind in stare si vorbesc limba, si ca unul care am mai fost inainte in 


Rusia, am avut, desigur, un mare avantaj. Dar pentru cei ce nu stiu ruseste au 


fost trei interpreti>. Exprimindu-si constatarile personale, Anderson continua: 
<Sintem impresionati de vitalitatea Bisericii... Diferitele vizite ale Patriarhi'or din 
Rasart sau ale reprezentantlor Jor a incurajat tendinta Bisericii Ruse de a-gi 
asuma initiativa in probleme care ating totalitatea R&sdritului Ortodox, asa cum 
ea a facut inainte de razboi. In acelasi timp, interesul a fost marit gi pentru co- 


-munitatea anglicand. Am fost inconjurat de profesori de la ambele Academii Teo- 
_ Jogice, din Moscova si Leningrad, cu intrebdri despre apropiata vizitA pe care 


o va face delegatia Bisericii din Anglia pentru a discuta probleme de doctrina cu 
oamenii Bisericii din Rusia, Cel putin patru din profesorii din Leningrad gi patru 
din Moscova, au intocmit rapoarte in vederea acestei intilniri. Ei inca discuta 
despre problemele validitatii hirotoniilor anglicane, simtind ci ea poate fi atinsd 
chiar de la inceput in cadrul problemelor doctrinare, asa cum se intentioneazd 
pentru intilnirea din vara aceasta». Caracterizind atmosfera in care s-a consumat 

vizita delegatiei, Anderson spune mai departe: «Patriarhului gsi profesorilor le-a 
placut mult s& se intilneasc&é cu Episcopul nostru Presedinte, Eminenta Sa Henry 


‘Knox Sherrill. Desi n-a fost conduc&torul delegatiei, totusi in fiecare ocazie cind 


a dat vreo declaratie scrisd, cind a vorbit in slujba eau a luat parte la 
discutii, s-a dat o mare pretuire spuselor sale». _ 

Participarea la slujbele religioase a oferit delegatilcr cele mai bune prilejuri a 
pentru cunoastérea eviaviei credinciogilor rusi. «Multimile de credinciosi erau mari 
si pline de pietate» se spune in declaratia comund. Un articol aparut in revista 
Episcopal Churchnews din 15 aprilie 1956 reproduce o seam&a de marturisiri ale 
Episcopului Sherrill cu privire la frecventarea locasurilor de inchinare: «Bisericile 


_ ruse erau ticsite pind la refuz, — a spus episcopul — pretutindeni unde delegatia 


Consiliului National al Bisericilor a luat parte la servicii’e religioase. La slujba 
dintr-o singuré bisericid ortodox4 au fost ingramaditi 5.000 de credinciosi, iar o 
biserica ruralA a botezat 72 de prunci in ziua cind grupul Consiliului National al 
Bisericilor a vizitat-o. Destul de surprinzdtor, a continuat Episcopul Scherriil, bise- 
ricile par si aib& reSurse foarte adequate pe care le obtin nu numai din contri- 
butii regulate, ci si din traditionala vinzare a lumindrilor. In Leningrad ni s-a 
spus 30 tone de mas2rial a meis la fabricarea lumindrilor ce erau vindute popoe- 
ruiui dreptcredincios». In legatura cu aceasta, presa bisericeasc’ americandi a pu- 
blicat chiar amanunte, banale pentru ortodocsi, dar aproape senzationale pentru 
spiritul protestant atit de instrainat de viata culticA a Bisericii. Astfel, in numérul 


- din 8 aprilie 1956 al revistei Living Church a aparut un reportaj semnat de Eliza-. 


beth Mc. Cracken, in care, printre multe altele, sint reproduse si fragmente dintr-o 
declaratie facuta de Episcopul Sherrill la o conferinfa de pres& din 26 martie 1956. 
Privitor la intretinerea materialA a bisericilor si la unele date de statistic’, e re- 
produs4 urmatoarea marturie: «Exista 15.000 studenti teologi1), iar cererile pen- 


Cifra e mult eronat&. In num4rul din 22 apzilie 1956, The Living Church 


(pag. 15) a publicat o nota menité si corecteze aceste erori, In ea se spune cA 
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tru pregatirea spre preotie sint mai multe decit pot fi primite. Un alt fapt inte- 
Tesant este c&é Biserica, despre care se spune c& are 5.000.000 membri, are venituri 
potrivite. Acestea provin in primul rind din vinzarea lumin&rilor, asa cum intot- 
deauna a provenit sprijinul Bisericii din Rusia. Acest fapt poate si v4 mire, daca 
n-ati fost niciodata la o slujb& ruseasc&. Oamenii din urma bisericii isi aprind 1u- 
_.minarile, apoi aprind, cu ale lor, luminarile celor din rindul dinainte, si aga mai 
departe, pind cind intreaga adunare isi are lumindrile aprinse. In timpul unei 
‘slujbe, fiecare persoanad intrebuinteazi mai multe luminari». 

Cu toate ci, precum s-a spus gi mai sus, conversatiile dintre cele doud 
parti au marcat si unele deosebiri de conceptii si atitudini, si cu toate cad delegatii — 
americani au pastrat destule rezerve, ca unii ce apartin unei alte modalitati de 
viata religioasd gsi sociala, intilnirea de la Moscova ramine semnificativa pentru 
‘momentul mondial de acum, cind lumea se orienteazi cu tot mai muita putere 
pre cucerirea destinderii internationale si a p&cii: Optimismul e din ce in ce mai 
justificat. Cu aceasté noté de optimism se incheie si declaratia comund a grupului 
american: «In ciuda multor si dificile diferente, am g&Asit un important teren 
comun, in calitatea noastra de crestini. Privim inainte spre o continuare a con- 
-versatiilor, in Statele Unite, in cursul lunii iumie. Am fost primiti cu toata curtua. 
zia in Rusia, si nadajduim s& raspundem in acelasi fel. Un inceput a fost facut. 
Sub. c&lduzirea si cu ajutorul lui Dumnezeu, noi credem ca Bisericile fui Tisus 
fi folositoare impacarea gsi salvarea nafiunilor>. 


O conferintd despre civilizatia 
@leno-crestina. 

In luna lui mai trecut, a avut loc la Atena o conferinté asupra civilizatiei 
-eleno-crestine, condus&i de personalitaéti ale Universitatilor din Atena si Salonic, 
ale Institutului Politehnic din Atena si ale vietii culturale, politice si religioase 
din Grecia. Buletinul din Geneva, Ecumenical Press Service, din 8 iunie 1956, ne 
informeaz& cd aceasté conferinté a fost prezidaté de Dr. M. Gerulanos, profesor 
emerit al Universitatii din Atena. La solemnitatea deschiderii, a luat cuvintul, 

 -printre altii, si P. Bratsiotis,_rectorul Univesitatii si vice-presedintele Conferintei, 

care a facut un expozeu asupra indoitului obiectiv urmarit de aceasta conferinta: 
1. s& sporeasc& in rindurile poporului grec constiinta despre semnificatia civilizatiei 
eleno-crestine gi 2. sa ennui Si mai mult importanta infuzarii idealurilor ei 
in viata poporului grec. | 

La gedinta de deschidere au luat parte Inalt Prea Sfintia _ Sa Dorothei, 
Arhiepiscopul Atenei si a Toata Grecia, reprezentant: ai Coroanei si Guvernului 
grec, precum si al Patriarhiei din si Ierusalim ai Biseric+i 
Cipru. 

Primele comunicar: si discutii s-au referit.la semnificatia 
‘pentru diferitele discipline gtiintifice, literare si artistice, ca si pentru ordinea poli 
tica, economicaé gi sociala. 

Din lumea_ teologica occidental. au pat la Conferinta Parintele C. 
Dumont din Paris, directorul «Centrului de Studii Istina», si Pdarintele ower | 
_E. Maxwell, din partea Consiliului Mondial al Bisericilor. 

Evenimentul in sine si problematica lui sint pline de interes. E mai presus 
de orice indoiald ci teologii din Apus vor fi atenti la modul cum e inteleasa, la 
ea acasi, cea mai autentica sintezi realizaté in spiritul uman. dincolo de 
considerafiile arbitrare improvizate de umanismul sentimentalist (am citit oare- 
cind gi citeva pagini vehemente ale lui Iovan Ducici), crestininismul a izbutit, cel 

putin in interiorul spiritualitatii bizantine, transfigureze, fari s-o tagaduiasca, 
.stralucirea clasic&é a frumosului antic. Reactualizarea acestei sinteze si intrariparea 
ei in orizontul duhului modern e o initiativa spre care teologia veacului nostru 
trebuie sa&-si o atentie deosebita. 


“numéarul total al credinciosilor Bisericii Ruse e aproximativ 5.000.000, iar numarul 
.studentilor teologi se ridicaé la 500. | 


3 
a 
& 
i 
4 
4 
é 
f 
3 
4 
A ‘4 
; 


Studiile bizantine in cel de al 
zecelea Congres al 
Stiinfelor Istorice. 


Se ‘tie od in cursul anului trecut, si anume intre 4-11 ieatenoean s-a tinut 
la Roma cel de al zecelea Congres ail Stiintelor Istorice. Timp de o siptamind, 
impunatorul Palazzo dei Congresi a adapostit pe cei aproape 2.000 de istorici, printre. 
care si o delegatie din tara noastra. Acolo au fost dezbaitute cele mai importante 
probleme din toate ramurile studiului istoriei si a fost urmé&rita, pind la zi, evo- 


lutia. acestor discipline menite s& descopere miscarea omului si tilcuiascd 


faptele, Atmosfera in care s-au desfagurat Jucrurile, titlurile celor mai de seama 
comunicari, precum si concluziile generale sint, desigur, cunoscute cititorilor nostri 
din declaratiile publicate de membrii delegatiei romine, 


In’ Revue des Etudes byzantines 13 (1955), V. Laurent prezinta pozitia pe 
care studiile bizantine au ocupat-o in lucrdrile Congresului de la Roma. E adevirat _ 
c&é numarul bizantinologilor urma s& fie, cum a si fost, destul de restrins, dat fiind 


-c& cei mai multi dintre ei erau in drum spre Istambul, pentru a participa la cel 


de al X-lea Congres International de Studii Bizantine, care a avut loc intre 15-21 
septembrie 1955. Cu toate acestea, membrii Congresului din Roma au fost fericiti — 


s& constate c& numdrul comunicarilor de ‘specialitate a fost destul de mare, iar 


continutul lor axat pe teme majore ca: problema constantiniana, ideia de cruciada, 


Si raporturile Orient-Occident. Fiecarei teme i-a fost consacrata cite o zi, in inte- 
-riorul careia s-au dezbatut problemele legate de tema centralaé. Printre cele mai 


de seam& comunicari e necesar s& fie amintite urm&toarele: M. Bognetti despre 
relatiile etico-politice ale Orientului cu Occidentul intre secolele V-VIII; Fr. Délger 


despre aspectul politic anterior Commenilor; R. S, Lopez a prezentat punctul de — 
vedere economic in relatiile celor douda lumi. P. P. Goubert a vorbit despre politica 
-mediteraniana a succesorilor lui Justinian, iar W. Ohnsorge despre pozitia juridica 
‘a imperiului occidental fat&é de cel din Orient. E foarte imbucuradtor faptul ca& 
aceasta chestiune a relatiilor dintre Rasaritul si Apusul crestin s-a bucurat de o 


atit de larga atentie din partea congresistilor. De citiva ani, lumea teologica occi- 
dentala s-a resimtit de ignorarea sau insuficienta cunoastere a valorilor istorice 
din Rasdritul ortodox si a fost intreprinsé o largé actiune de aprofundare a stu- 
diilor menite s& descopere sau redescopere Occidentului adevarata fat&é a Ortodoxiei, 
in lumina ade¥arului obiectiv. Una din cele mai valoroase premize ale apopierii, 
colaborari: si, cu ajutorul lui Dumnzeu, reunirii celor dou& lumi crestine este cu- 
noasterea reciproca pe baza de studii istorice si colaborari mixte la publicatiile de 


specialitate. Aceasta pentru c& polemica, nefericita modalitate de dialog dintre 


crestinii celor doua parti, cultivata cu precadere pina.de curind, n-q facut aljtceva 
decit si falsifice adevdrurile istorice,.s& ocoleasca valorile comune si si otraveasca 
spiritele cu miasma putregaiului rascolit in cenusa istoriei. Nu cunoastem inca 
punctele de vedere exprimate in comunicarile din Congres. Nu ne-au parvenit 
textele. Dar ne place s& credem ca in maniera cercetarilor istorice s-au intimplat 
schimbéri radicale si ct&é oamenii de cultura se orienteaza caire o spiritualitate efec- 
tiva si eficace. Numai aga’s-ar putea implini acel mare deziderat al vremii noastre, 
inmanuncherea tuturor valorilor crestine in duhul dragostei lui Dumnezeu. _ 

Ziua a doua a fost consacrata prezentarii ultimelor cercetari asupra crucia- 


delor. Astfel, P. Roussel a vorbit despre ideea de cruciad& la cronicarii din Occi- 
dent, M. Villey despre ideia de cruciada la juristii evului mediu, P. Lemerle despre 


Bizant si cruciada, S. Runciman a prezentat dou& comunicadri despre cruciade si 
lumea rurala din Imperiul Bizantin, si declinul ideii de cruciada, iar St. Cahen a 
dezvoltat tema sa despre Islam si cruciaddé. Reconsiderarea acestui dureros capitol 
din istoria Rasaritului ortodox este, deasemenea, cit se poate de bine venita pentru 
limpezirea adevaratei pozitii pe care Bizantul a avut-o fat&é de cavalerii Occidentali. 
Dintr-o remarca a lui Laurent putem deduce ca opiniile celor mai multi dintre vor- 
bitori s-au pronuntat in favoarea bizantinilor, ceea ce constituie o nota pe cit de 


justa, pe atit de surprinzatoare, introdusé in miezul comunicarilor din Congres. Lau- 
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rent se p'inge ins& de sesizarea tendintei cAitre <o pledoarie mult prea pronuntat4 
in favoarea grecilor, in inevitabilul conflict pe care l-a provocat trecerea nume- 
roaselor contigente occidentale de la Danubiu pina la portile Ciliciene. A spune cA 
Bizantinii erau in pozitie de apairare gi ci ei nu poarta nici o raspundere in esecul 
final al cruciadelor, este un meadevar». Socotim ch opinia lui Laurent e putin in- 
tirziata. Nici n-ar fi cazul s& se mai reia vechi'le discutii in care istoricii orto- 
docgsi au demonstrat limpede absenta sensului crestin real din experienta cruciata. 
E de ajuns s& ne intoarcem, pentru o clipd, la paginile Cronicarului Anonim al 
cruciadei I-a sau la naratiile de amAnunt ale lui Villehardouin, ca si la toti contem- 
poranii care au consemnat aventura cruciaté, pentru. ne convinge c&, sub semnul 
crucii romane, a curs mai mult singe ortodox decit turcesc sau arab. Bizantul, 
strimtorat intre semilund gsi scutul cruciat, a facut toate eforturile posibile pentru 
Salva unitatea cregtina in perspectiva biruintii totale asupra necredinciosi’or. dar 
generozitatea lui s-a izbit de orgoliul platoselor occidentale. De sigur, din insuccesul 
duhului crestin nu poate fi total eliminata nici contributia orgoliului grec. Ceea ce 
trebuie ins& retinut si insusit din discutiile actuale asupra trecutelor dureri este 
p'indtatea spirttului crestin de care nu s-au bucurat cavalerii evutui mediu, dar de 
care trebuie s4 ne lasim patrunsi noi, beneficiarii tirzii ai nefericitelor lor experiente. 

De altfel, Laurent nu si-a putut prezenta observatiile in Congres. Se pare 
ci una din lacunele sedintelor a fost lipsa dezbaterilor propriu zise asupra teme’or 
prezentate, totul rezumindu-se la succedarea comunicdrilor. 


| _Personalitatea lui Constantin cel Mare s-a bucurat de o mare atentie in 
lucrarile Congresului. Astfel, A. H. M. Jones a vorbit despre evolutia atitudinii lui 
Constantin fati de pdginism, Fr. Callaey despre visul si: semnul lui Constantin 
dupa Lactantiu (De mortibus persecutorum), B. van Berchem despre alegerea Bi- 
. Zantului drept capitala a imperiului, iar A. Camassa si E. Josi au prezentat rapor- 
tul despre status quaestionis din Viata lui Constantin a lui Eusebiu de Cezareea. 
Cu toate acestea, problemele de istorie bisericeasc’ au fost complet absente 
din preocuparile participantilor la Congres. Faptul e de neinteles, pentru ca istoria 
Bizantului nu se poate comcepe dezlipita de aceea a vietii bisericesti, imperiul — 
insusi fiind orgdnizat pe structura unei profunde spiritualitati crestine. Si daca 
stiinta istoriei nu inseamnd doar o inventariere a faptelor, ci mai ales o desprin- 
dere si valorificare de sensuri, lipsa de atentie pentru mostenirea spirituala a Bizan- 
tului poate fi, intr-adevar, obiectul unui reprog legitim pe care si Laurent fl aduce 
Congresului de la Roma. Poate c& in cel de al XI-lea Congres, hotdrit sa se tina 
G Stockholm in 1960, comunicdrile bizantinologilor vor fi mai complete si mai 
semnificative. | | 


Al zecelea Congres international 
de Studii Bizantine. 


Intre 15 gi 21 septembrie 1955, bizantinologii s-au adunat, pentru prima oara, ~ 
la Istambul, vechea capitalA a fostulu: Imperiu crestin de Ra&s&drit, in cel de al 
zecelea Congres. E vrednic de retinut faptul cd lucrarile acestei reuniuni s-au 
deschis cu numai o sapt’aminad in urma gravelor incidente provocate de fanatismul 
turc, in cursul cérora atitea monumente ale artei bizantine au fost distruse sau stri- 
cate. Ca gi cind n-ar fi fost suficient&é ruina vremii, molozu] prafuit sub urgia — 
tirnicoapelor moderne venea s4 intregeasca, sub ochii congresigtilor, icoana lamenta- 
bilA a unei culturi si civilizatii strivite sub scoica semilunii, pogorita in potcoava 
si carimb. Fireste, statul turc n-a putut s& prevadd si sé impiedice la vreme isprava 
fanatici'or, dar jena conducdtorilor lui fat&i de Congres nu putea fi ascunsa, gi nici 
pata poleité. Nu stim cum vor fi rdsunat, in sala de conferinte a Universitatil, cu- 
vintele Ministrului Instructiunii Publice, insdarcinat sa reprezinte guvernul turc la 
sedinta deschiderii solemne a Congresului; cuvinte care au proslévit civilizatia bi- 
zantinaé «ale cdrei opere natiunea turcd le pastreaza de cinci sute de ani, pentru 
ca ea apara vestigiile tuturor civilizatiilor ce au inflorit pe pamintul anatolic». Prin 
geniul graiului articulat, omul se bucuraé de privilegiul unei superbe iluzi-: aceea 
de a crede c& poate face pe altul s& cread& ceea ce el insusi nu crede. 
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Incidentele,din noaptea de 6 spre 7 septembrie au pricinuit congresistilor si 


a doua mihnire: imposibilitatea bizantinologilor greci, care se anuntaseréi in numar 


de cincizeci, de a veni in Instambul si, deci, de a participa la lucrari. Cu toate acestea, 
humarul comunicarilor a fost mare. Grupate in cele cinci sectii ale Congresului 
(art& si arheologie, istorie, literaturé, drept, teologie), comunicarile au adus con- 
tributii substantiale la cunoasterea culturii si spiritualitatii ‘bizantine 5: au deschis 
noi cimpuri de cercetéri si aprofundaéri menite limpezeasci sensurile reale ale 
fenomenului bizantin. Comunicérile mai de seam&, mentionate de R. Janin in pre-< 
zentarea sa din Revue des Etudes byzantines 13 (1955), au fost urm&toarele: 

: ‘In gedintele generale, profesorul Délger (Munich) a prezentat un foarte 
documentat raport si importante propuneri cu privire la bibliografia studiilor bizan- 
tine. G. Ostrogorsky (Belgrad) a vorbit despre Bizant ca stat tributar imperiului turc. 
Profesorul H. Grégoire din Bruxelles a amintit raporturile dintre imparatii bizan- 
tini si papi in secolele X, XI si XII, O Turan (Ankara) a descris relatiile dintre 
musulmani si crestini sub dimastia Seleucizilor. B. Pace din Roma a prezentat un 
studiu despre bazilica Sinodului din Efes. D. T. Rice (Edimburg) a vorbit despre 
mozaicurile. din Marele Palat si despre rolul Constantinopolului in arta epocii 
pre-justiniene, iar D. V. Sarabianov din Moscova a me problema relafillor artistice 
dintre vechea Rusie si Bizant. 


Deosebit de intresante ni se par temele prezentate si dezb&tute in oedtia de 
istorie a Congresului. Astfel H. Grégoire, din Bruxelles, a facut critica izvoarelor — 
privitoare la razboaiele bizantino-ruse si a vorbit despre invazia ungureasca pe 
teritoriile bizantine dupa izvoarele noi sau necunoscute inci; deasemenea el a 
prezentat date noi asupra asasimatului lui Nichifor Focas gi a expus soarta ulti- 
milor Focas consemnata in istcrie gi oglinditS in legendd. In legaitura cu problema 
izvoarelor, parintele Halkin din Bruxelles a deplins faptul c& Sinaxarul Constanti- 
nopolitan a.ramas un izvor atit de neglijat de bizantinologi, Folosim prilejul s& ne 


| marturisim bucuria ci Bruxelies-ul ramind acelasi puternic centru de 


studii hagiografice, studii al céror prestigiu gtiintific a fost atit de mult sporit prin 
imensa opera documentara a bolandistilor. De altfel, parintele Halkin s-a fAcut 
prezent si in sectia teologica a Congresului, scotind in evident& importanta a doua 
repertorii de hagiografie bizantind, Sinaxarul si Bibliotheca hagiographica. Pe acelasi 
plan de preocupari s-a prezentat, in aceeagi sectie, si Heppel, din Belgrad, aratind 
influenta bizantinad asupra hagiografiei primare ruse. Intorcindu-ne la sectia de 


_istorie, trebuie,sa mai ami:ntim contribufiile lui J. B. Aufhauser (Munich) care a 
vorbit despre caracterul sacral al autoritatii imperiale in Bizant, si doamnei Udalt- 


sova (Moscova) care a facut um expozeu asupra relatiilor social-economice din 


“Sizant In secolul al VI-lea; aceasta comunicare, relateaza Janin, a stirnit un mare 
interes in rindurile congresistilor gi a provocat dezbateri deosebit de animate. 


Din sectia de literatura retinem planul unui lexic al liturghiei bizantine, pre- 
zentat de parintele Joannou din Mumich, precum si raportal lui A. Soloviev (Ge- 
neva ) despre numele bizantin al vech‘i Rusii. : 

- Spre deosebire de sectorul de bizantinologie al ye de Istorie tinut, 
in aceeasi lund, la Roma, unde studiile teologice au fost aproape cu desdvirsire 
absente, Congresul de Ja Istambul, in sectia sa speciald a imbratisat o seama 
teme teologice deosebit de valoroase, in legatura, bineinteles, cu istoria Bizantului. 
Astfel,. abatele F. Dvornik din Washington, cunoscut prin numeroasele sale studii si 
articole publicate in periodicele teologice din Occident, a vorbit despre ideia de 
apostolicitate in Bizant, si despre legenda — spune el — a Sfintului Apostol 
Andrei. Pind ce ne vor parveni textele comunicarilor, ne multumim s& banuim in 
tratarea ideii de apostolicitate deschiderea unui nou orzint pentru intelegerea, de 
catre occidentali,,a legitimitatii caracterului eminamente apostolic al Ortodoxiei, 


_ prin contrast cu revendicarile de exclusivitate facute gsi sustinute de teologia Va- 
. ticanului. Printre alte comunicadri, retinem pe aceea a Tui E. von Ivanka (Graz) 


despre Gérard Mosenanus, ‘ucenic occidental al lui Pseudo-Dionisie Areopagitul. 
Desigur c& aceasta constituie o noud contributie Ja conturarea tot mai precisa 2 
personalitatii lui Dionisie si a operei sale, contributie care vine s& se adauge lu- 
crarilor anterioare ale lui von Ivanka privitoare la «Corpus Areopagiticum» gi la 
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pozitia operei lui Dionisie in problema elenismului crestin, De altfel, von Ivanka a 


fost prezent cu teme areopagitice “ la cel de al gaseclea Congres de Studii Bizantine, 
tinut la Paris in 1948. 


Janin ne informeaza ca sedintele Congresulut au fost onorate cu prezenta 
unui foarte numeros public alcdtuit cu deosebire din studenti. Membrii Congresului 
S-au bucurat de o excesiva amabilitate din partea conducerii si corpului didactic 
al Universitatii din Istambul, cu ajutorul cdrora au putut s& viziteze si si studieze 
mai multe monumente de arta religioasé bizantina din oras gsi imprejurimi. Intre 
22 si 27 septembrie a fost organizata chiar o excursie pentru cercetarea biseri- 
cilor rupestre din Capadocia, ca si a regiunilor Pergamuhui, Smirnei si Efesului. 
| Sedinta de inchidere a Congresului a avut loc la 21 septembrie, sub pregedin- 
tia lui Arif Mifid Mansel decanul Facult&tii de Litere. Cu acest prilej, profesorul 
Grégoire din Bruxelles a facut o propunere pe care Janin o socoteste platonica: 
infiintarea in Istambul a unui Institut International de Studii Bizantine. Cel de al 


bisericesc adresat 
soldatilor francezi. é 


In numarul 20 din 1956 al sevitiel le Messager Evangélique, organul Bise- 
ricii Confesiunii din Augsburg, din Alsacia-Lorena, a aparut, sub semnatura Ins- 
pectorului R. Wolff din Strassbourg, un mesaj adresat soldatilor francezi din Al- 
geria; mai precis, el se adreseaza tuturor celor chemati.sub arme, celor apti pen- 
tru serviciul militar, si familiilor lor, rugind Bisericile sa mijloceasca pentru ei. 
Mesajul a fost reprodus, in parte de Ecumenical Press Service din 8 iunie 1956, 
de unde-I cunoastem si noi. Acest act se refera cu deosebire la aspectele luptei din 
Algeria, in sensul c& opiniile asupra caracterului acestei lupte sint divergente, dar | 
faptul ramine unul singur. Evenimentele ce se petrec pe pdamintul algerian pot fi 
definite drept razboi, sau campanie de pacificare, se scrie in mesaj. Unii privesc 
_ luptete de acolo ca pe o datorie a soldatilor de a apara glorioasa mostenire a 

Frantei si de a-i asigura viitorul economic: Pe de alta parte, altii («care nu sint 
neaparat tradatori ai patriei lor») pot s& simt& c& epoca colonialismului e depdsita 
gsi ci Franta trebuie sa-si formeze ideia de a-gi elibera coloniile si de a le ingadui 
ca libertatea proclamaté& la Paris in vremea marii Revolutii sé devina realmente 
cel mai mare bun al omeniri' si un drept inalienabil al tuturor popoarelor. Dease- 
menea, pentru multi poate fi o deziluzie faptul c4 politia instaurat&a de noul guvern 
in Africa de Nord este exact aceeasi politie de opresiune pe care sprijinitorii ei de 
azi o criticau atit de aspru in perioada campaniei electorale. Pot fi criticate slo- 


ganurile atit&toare la urd, si setea de razbunare, asa cum a facut Biserica Refor- | 


mata din Algeria, care a profesat cu putere epee —— torturii de 
catre politie. 

Mesajul spune, in continuare: <ori care ar fi opinia noastra asupra aceste! 
probleme — si nu e deloc usor s&-ti formezi o judecaté dreapta si cumpanitéa — noi 
ne gindim la voi, cei chemati sub arme, cei ce va gasiti pe celdlalt tarm al Medite- 
-ranei, la voi, cei ce sinteti destinati serviciului militar si puteti primi ordine de 
_vecrutare ce vi vor forta si va padrasiti lucrul si familiile. Noi ne gindim la voi, 
mame si tati, si la voi timere sotii, care ati fost deja parasiti in singuratate. Si 
pentru ca sintem crestini, ne rugim ca Dumnezeu 88 fie cu voi, in turburare oe 
primejdii gi ca El si v& tari in credinta...». 


Opinia semnatarului acestui mesaj asupra sensului evenimentelor din Algeria | 


gi a prezentei soldatilor francezi pe teritoriul african e destul de ——— pen- 
tru a mai incerca noi vreun comentariu, — 


Centenarul Bisericii Protestante 
din Columbia. 


In anul acesta, Biserica Protestant& din Columbia gi-a sirbatorit o suta& de 
ani de existent’. In 1856, pastorul Henry B. Pratt, din Biserica Presbiteriana a 
Statelor Unite, si-a strimutat activitatea pe paimintul Columbiei, unde vreme de 


peste cincizeci de ani presbiterienii au fost singurii protestanti activi. Astazi, Bise- 
rica Protestanté doudzeci si una de societaéti misionare. 
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scoli protestante inchise de columbian. 
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& Centenarul a fost sArbitorit prin mari servicii religioase si adundrii festive 
in orasele Barranquilla, Cali si Bogota, in cursul lunilor iunie si iulie. Cu acest 
prilej, a fost tiparita o Istorie a Crestinismului din Columbia, precum gi o editie 
jubiliaraé a Noului Testament, in 20.000 exemplare. — 

Buletinul Ecumenical Press Service, in numarul din 15 iunie 1956, ne infor- 
meaz& ins& ci, din nefericire, acest centenar a fost praznuit intr-o epoc& de mari 
dificultati creiate Bisericii Protestante de c&tre statul columbian. Astfel, la 31 mai 
doua biserici protestante din Quibido si Atanquez au fost inchise. In Corinto, ser- 
viciile divine au fost interzise de doud ori, de citre primar, iar in Palmira un prote- 
stant a fost arestat in timp ce citea Biblia, si apoi trimis la inchisoare sub acuzatia 
de a fi comunist, dupd cum relateaza buletinul citat. Pastorul protestant din Galindo 

a fost inchis timp de 12 zile pentru c& n-ar fi vrut sd pladteasc& spesele de transport 
sie primarului din Achi care se deplasa la Galindo; scopul acestei vizite era in- 
chiderea scoalei protestante din aceast& localitate. Dar scoala a fost totusi inchicd 
de alti reprezentanti ai puterii statale. cg 

de aceasta situatie, se pare ca Biserica Romano-Catolica n-a facut nimie 


pentru ca s& ajute pe crestinii protestanti. La 10 mai 1956, ziarul catolic La Aurora, 


din Quibido, a publicat un articol intitulat «<Pericolul protestant», prezentind pe 
protestanti drept comunisti gi dugmani ai ordinei publice. El indeamn& pe cre- 
dinciosii catolici s& reziste «ereziei protestante». Un apel in termeni similari a fost — 


_publicat gsi de Arhiepiscopul romano-catolic din Popayan. 


E evident c& dificultatile pe care le intimpina Biserica Protestanta din Co- 
lumbia se datoreaz&i mai putin pozitiei sale fata de cirmuirea statului, cit fata de 
Biserica Romano-Catolicaé locala. Din 1949 incoace, turburarile pricinuite de luptele 
interconfesionale au adus Bisericii Protestante din Columbia urmAatoarele pierderi 
citate de revista genevezi: 46 biserici distruse, 75 protestanti ucisi si peste 200 de 


Arhid. V. ANANIA 
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